
 

Zivilgesellschaft
von Dieter Gosewinkel
  

"Zivilgesellschaft" hat als Begriff und Konzept seit 1989 in der deutschen und europäischen Geschichtswissenschaft
einen starken Aufschwung erfahren. Einer kombinierten Definition handlungs- bzw. bereichsbezogener Kriterien zufolge
ist Zivilgesellschaft ein Bereich des Handelns zwischen Privatsphäre, Wirtschaft und Staat, in dem ein normativer Mini-
malkonsens existiert, der in Toleranz, Fairness und Gewaltlosigkeit besteht. Kritik richtet sich gegen den normativen
Gehalt des Konzepts, die angeblich mangelnde Beachtung von Fragen der Religion und der Geschlechterdiskriminierung
sowie die Behandlung von Staat und Wirtschaft als eines bloßen Gegenparts der Zivilgesellschaft. Als Leitkonzept em-
pirischer Forschung hingegen hat Zivilgesellschaft die historische Erforschung von Leistung und Grenzen des Assoziati-
onswesens sowie den historischen Gesellschaftsvergleich über die Grenzen Westeuropas hinaus vorangebracht.
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Zitierempfehlung

Entwicklung eines Forschungsthemas

An der Wende zu den 1990er Jahren begann in Deutschland wie auch in anderen europäischen Ländern ein neuer
Topos in die geschichtswissenschaftliche Debatte vorzudringen: Zivilgesellschaft. Die Aufhebung der politischen Teilung
Europas 1989 führte ehemals oppositionelle Diskurse zur Zivilgesellschaft im östlichen Teil mit neuen Ansätzen politisch-
theoretischer Grundsatzdiskussion in Westeuropa zusammen und eröffnete ein neues Feld des politischen und wissen-
schaftlichen Diskurses. Seit dem Ende der 1990er Jahre begannen zahlreiche Qualifikationsarbeiten und weitere Veröf-
fentlichungen das Thema in breitem Umfang für die historische Forschung zu erschließen.1 Auch der Deutsche Histori-
kertag 2002 griff das Thema in einer Sektion auf.2
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Das Konzept und Thema Zivilgesellschaft hat damit in der deutschen Geschichtswissenschaft an Ausstrahlung gewon-
nen, die insbesondere von Berliner Forschungseinrichtungen ausging.3 Dies verweist auf die Vielschichtigkeit der Grün-
de und Antriebskräfte, die zumeist neben den innerwissenschaftlichen Faktoren die Etablierung eines neuen For-
schungsthemas begünstigen. In Berlin zeigten sich der politische Umbruch des gesamten europäischen Kontinents 1989
und dessen Folgen für die Umgestaltung der Wissenschaft, ihrer Institutionen und Themen besonders deutlich.4 Das Be-
wusstsein, in der Mitte Europas das Ende einer geographischen Spaltung des Kontinents zu erleben, die seit 1917 zu-
gleich eine zutiefst politisch-ideologische gewesen war, verstärkte das Bedürfnis nach einem neuen wissenschaftlichen
Konzept, das auch in sprachlicher Hinsicht durch eine Wortneuschöpfung den Umbruch und Epochenwechsel zu erfas-
sen vermochte. Der Neologismus "Zivilgesellschaft" in der politischen Sprache verweist gerade auf die politischen Ur-
sprünge und Intentionen dieser Neuprägung, die später ihren Weg in die deutsche Wissenschaftssprache nahm. Die
Neuschöpfung "Zivilgesellschaft" und die entsprechenden Begriffe in der Sprache der ost- und mitteleuropäischen Oppo-
sition5 bezogen Position gegen das bestehende und verkrustete politische System, für individuelle Freiheit und politische
Selbstbestimmung gegen staatliche Unterdrückung und Gängelung. In diesem politischen Kampf, der mit der Besetzung
der politischen Semantik durch eine außer- und antistaatliche Bewegung geführt wurde, waren die klassischen Konzep-
te der westeuropäischen politischen Begrifflichkeit, vor allem das englische "civil society", nicht nur zentraler ideenge-
schichtlicher und politischer Bezugspunkt, sondern wohl auch Ausgangspunkt6 eines politischen Ideentransfers für den
Kampf um Freiheit.
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Dieser politische Impetus und sein Erfolg in der Vorbereitung und Durchsetzung der Revolution von 1989 war die maß-
gebliche politische Voraussetzung für die Akzeptanz von "Zivilgesellschaft" als wissenschaftlichem Terminus insgesamt.
Hier konnte auch bei innerwissenschaftlichen Faktoren im Fach Geschichte angesetzt werden: Die Rezeption des Be-
griffs "Zivilgesellschaft" war in jenen Teilen der Geschichtswissenschaft begünstigt, die von ihren theoretischen Grundla-
gen her die Zusammenarbeit mit den systematisch angelegten Nachbardisziplinen betrieben und dazu Grundlagen, z. B.
im Rahmen von Projekten zur Geschichte des Bürgertums, gelegt hatten. Es waren also vor allem Vertreter der "histori-
schen Sozialwissenschaft", die im Zuge methodischer Gewichtsverschiebungen der Geschichtswissenschaft die Mög-
lichkeit ergriffen, ihre Begrifflichkeit und Fragestellungen auf neue, erweiterte Gegenstände zu richten. In der Auseinan-
dersetzung mit kulturwissenschaftlichen Ansätzen des linguistic turn eröffnete die Untersuchung von Zivilgesellschaft
nochmals die Chance, Strukturen und Prozesse gesellschaftlichen Wandels unter neuer, besonderer Berücksichtigung
der Akteure zu erforschen. Angesichts der eminent politischen Rolle, die Akteure der Zivilgesellschaft, insbesondere op-
positionelle Bürgerrechtsgruppen in Mittel- und Osteuropa, im Umbruch von 1989 gespielt hatten, war ihre Herausstel-
lung in besonderer Weise sowohl evident  als auch aktuell. Schließlich war Zivilgesellschaft ein genuin europäisches
Thema, das in Anbetracht des revolutionären Umbruchs, des Endes der Blockkonfrontation und der wissenschaftlichen
Öffnung Osteuropas erstmals die Chance eines gesamteuropäischen Gesellschaftsvergleichs ohne die Befangenheit in
ideologischen Lagern bot.
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Begriff und Konzept

Das Wort "Zivilgesellschaft" steht in Zusammenhang mit älteren Begriffen der politischen Theorie wie "societas civilis",
"société civile" und "civil society". Insbesondere das englische Konzept der civil society erfuhr in der Phase der Aufklä-
rung eine Ausgestaltung und Verdichtung, die bis in die heutige Diskussion um Zivilgesellschaft hinein konzeptionell prä-
gend geblieben sind. Die Vorstellung von einem fortschreitenden Prozess der Zivilisierung durch Arbeit und wirtschaftli-
che Tüchtigkeit, durch Bildung und Kultur sowie die Überwindung althergebrachter Beschränkungen durch Status und
Geburt gehören ebenso zum Kern von civil society wie die Überzeugung von der zivilisierenden Wirkung der freiwilligen
Gesellung in Assoziationen.
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Verwendet man "Zivilgesellschaft" als analytischen Begriff, teilt er mit anderen, nicht epochenbezogenen Begriffen der
Geschichtswissenschaft, die einen theoretischen Erklärungsanspruch verfolgen wie z.B. "Gesellschaft", "Bürgertum"
oder "Öffentlichkeit", die Last der Vieldeutigkeit. Im Fall des Begriffs "Zivilgesellschaft" stellt sich dieses Problem aus
zwei Gründen in zugespitzter Weise. Zum einen ist "Zivilgesellschaft", verglichen z.B. mit "civil society", ein recht junger
Neologismus der deutschen Sprache. Zum anderen – und dieser Punkt ist besonders wichtig – wurde er unmittelbar
entlehnt aus dem internationalen Gebrauch als politischer Kampfbegriff, und zwar auf mehreren Ebenen. Zunächst eng
mit den antidiktatorischen Bewegungen und Transformationsprozessen in Osteuropa, Lateinamerika und auf der iberi-
schen Halbinsel verbunden, gewann das Konzept auch bei der Beschreibung problematischer Entwicklungen in westli-
chen Gesellschaften und als richtunggebendes Ideal möglicher und wünschenswerter Wege aus den hochkomplexen
Krisenlagen "postmoderner" Gesellschaften an Attraktivität. Angesichts von Individualisierung und Wertepluralisierung,
der Dauerkrise des klassischen Wohlfahrtsstaats, der Glaubwürdigkeitsprobleme herkömmlicher Formen politischer
Partizipation und Repräsentation sowie der Herausforderungen einer globalisierten Marktwirtschaft wird ein normativ
verstandenes Konzept von Zivilgesellschaft nicht nur von politischen Akteuren, sondern auch von den meisten wissen-
schaftlichen Autoren als ein Entwurf aufgefasst, der die Ordnung einer guten oder doch einer besseren Gesellschaft
verkörpert. Dieser genuin normative Anspruch, der aus dem politischen Raum kommt, ist bei der Übertragung in die
wissenschaftliche Sprache nicht aufgegeben worden und prägt auch hier die Begrifflichkeit. Daraus erwächst die spezi-
fische Ambivalenz des Konzepts Zivilgesellschaft, einerseits als Instrument der Gesellschaftsanalyse, andererseits als
normatives Ideal.
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Aus dieser Ambivalenz ergaben sich bei der Einführung des Konzepts in die geschichtswissenschaftliche Debatte be-
sondere begriffliche und definitorische Anforderungen. Sie greifen vielfach auf vorgefundene Konzeptbildungen anderer
Disziplinen zurück, insbesondere aus den Sozialwissenschaften, und spiegeln deren Terminologie. Dabei lassen sich
drei Zugänge unterscheiden:
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1. Bereichsbezogene Definitionen: Sie verstehen Zivilgesellschaft als einen Raum sozialen Handelns, der zwischen dem
Staat, der Wirtschaft und dem privaten Bereich – vielfach Familie genannt – angesiedelt ist. Dieser Zwischen-Raum,
bisweilen auch "Dritter Sektor" genannt,7 ist der Ort, an dem freie Assoziationen in besonderer Verdichtung und Intensi-
tät das soziale und politische Handeln prägen. Er zeichnet sich durch ein besonders hohes Maß an gesellschaftlicher
Selbstorganisation aus, in dem soziale Bewegungen und Nicht-Regierungsorganisationen agieren.8 In diesem Konzept
wird der Staat zumeist als eine räumlich-institutionelle Sphäre interpretiert, die von der Zivilgesellschaft getrennt, ja, die-
ser sogar entgegengesetzt ist.9

7

2. Handlungsbezogene Definitionen: In der demokratietheoretischen und historischen Literatur werden vielfach Konzep-
te der Zivilgesellschaft verwendet, die normative Grundannahmen über die Qualität sozialen Handelns bzw. eines gesell-
schaftlichen Zusammenhangs zugrunde legen. Sie zielen auf positive Beiträge der Zivilgesellschaft für die Durchsetzung
und Stabilisierung von Demokratie sowie auf Zivilgesellschaft als Ort der Einübung demokratischer Lernprozesse und
Steuerungszentrum demokratischer Selbstregierung ab.10
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An diese gegenwartsbezogene politikwissenschaftliche Lesart schließen historische Studien an und formulieren vielfach
einen Kanon von sogenannten "zivilen" Handlungsweisen oder Tugenden. Dieser knüpft häufig an historische, reale For-
derungen (bzw. Verhaltensgebote) zivilgesellschaftlicher Akteure an, verdichtet diese aber zu einem System von Wert-
haltungen, die überzeitliche Qualität und Geschlossenheit aufweisen. Dieser Kanon von Werthaltungen und Verhaltens-
modi ist konstitutiv für den Nachweis von Zivilität im Sinne von Zivilgesellschaftlichkeit in der Geschichte.

9

3. Kombinationen bereichs- und handlungsbezogener Definitionen: Neuere Ansätze aus der Sozialwissenschaft ver-
binden die auf einen bestimmten sozialen Raum bezogene Definition von Zivilgesellschaft mit normativen Kriterien bzw.
Verhaltensmodi. Zivilgesellschaft wird als ein Bereich zwischen Privatsphäre und Staat verstanden, in dem ein "normati-
ver Minimalkonsens" existiert, der in Toleranz, Fairness und Gewaltlosigkeit besteht.11 Dieser Ansatz ist gerade in der
Geschichtswissenschaft von jenen aufgegriffen worden, die traditionelle Perspektiven der historischen Sozialwissen-
schaft um handlungsbezogene Ansätze und die Analyse von Akteuren erweitern. Dabei werden aus historischer Per-
spektive Idealtypen zivilgesellschaftlicher Interaktionsmodi in ihrer Verbindung mit räumlichen Bereichen der Interaktion
entwickelt. Zivilgesellschaft ist danach doppelt definiert: zum einen als spezifischer Typus sozialen Handelns,12 der sich
von anderen Handlungsmodi, z.B. des Kampfes und Krieges, des Tausches oder Marktes, der hierarchischen Herr-
schaft und des privaten Lebens, unterscheidet. Zum anderen ist Zivilgesellschaft jener soziale Bereich, der zwischen
Staat, Wirtschaft und dem privaten Bereich der Familie zu verorten ist und sich durch ein besonders hohes Maß an ge-
sellschaftlicher Selbstorganisation auszeichnet.
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Forschungs- und Anwendungsbereiche

Das Interesse an Zivilgesellschaft als Gegenstand historischer Forschung hat seit den 1990er Jahren zu neuen empiri-
schen Studien geführt, deren Schwerpunktsetzungen mit den konzeptionellen Varianten der Zivilgesellschaft zusammen-
hängen. Die "Beschwörung der Civil Society"13 bedeutet zugleich eine Wiederentdeckung und neue Lektüre der klassi-
schen Texte und anderer Quellen aus der Zeit der Aufklärung, in der die ideellen Ursprünge der civil society / société ci-
vile / bürgerlichen Gesellschaft gesucht werden.14 Daran schließt sich die Rekonstruktion zivilgesellschaftlicher Motive
in Reformdiskursen des 19. und 20. Jahrhunderts an.15
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Parallel dazu gewinnt die Semantik des Wortfeldes "zivil" / "Bürger" / "Bürgerlichkeit" an Bedeutung, insbesondere die
vergleichende Semantik bezüglich der Anleihe des deutschen Lehnwortes "Zivilgesellschaft" bei der englischen und fran-
zösischen Sprache der Politik.16 Ein zweites Feld empirischer Forschung hängt eng mit dem bereichsbezogenen Ver-
ständnis von Zivilgesellschaft zusammen und legt einen Schwerpunkt auf das Assoziationswesen zivilgesellschaftlicher
Akteure. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, wie sich Zivilgesellschaft über den Zusammenschluss von Individuen auf
lokaler bis nationaler Ebene konstituiert. Bisher kaum erforschte Assoziationsaktivitäten, unter anderem ständische Ver-
tretungen und Adelsvereinigungen17, geraten ebenso in den Blick wie kulturelle Zusammenschlüsse und Zielsetzungen



dieser Vereinigungen im lokalen und auch nationalen Zusammenhang.18 Philanthropische Beweggründe und mäzenati-
sche Formen bürgerschaftlichen Engagements stehen im Fokus dieser Studien, die vor allem auf lokaler Ebene neue
empirische Befunde erbringen.19
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Bei der Ausrichtung auf politische und gesellschaftliche Assoziationen des ausgehenden 18. und des 19. Jahrhunderts
gewinnen religiöse Zusammenhänge und Motivationen größere Bedeutung, als dies in den stark von der Säkularisie-
rungsthese geprägten empirischen Forschungen bis in die 1990er Jahre der Fall war. Insofern trägt die Erforschung der
Zivilgesellschaft und zivilgesellschaftlicher Assoziationen zur "Rückkehr der Religion" in die historische Erforschung der
Moderne bei.20
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Insgesamt überwiegen die neueren empirisch gesättigten  Studien zur konstruktiven Wirkung des Assoziationswesens
für die Organisation bürgerschaftlichen Engagements und einer zivilgesellschaftlichen Demokratie. Doch fördert die em-
pirische Genauigkeit auch Elemente zutage, die zuvor stärker theoretisch begründet worden waren. Deutlich werden
unter anderem die nach außen hin scharf wirkenden Exklusionsmechanismen der nach innen gleichheitlich und selbstbe-
stimmt organisierten Vereinigungen, z.B. der Freimaurerlogen (  Medien Link #ae).21 Zudem wird die Kritik untermau-
ert, die aus der Perspektive der gender history an der exklusiv männlichen Konnotation der politischen Öffentlichkeit 
sowie des Vereinslebens geübt wird. Dies ist auch im internationalen Vergleich herausgearbeitet worden.22 Exklusions-
mechanismen auf der Ebene der nationalen Gemeinschaft und damit die Grenzen national verfasster Zivilgesellschaft-
lichkeit stellen Studien heraus, die zivilgesellschaftliche Ideale der Gleichheit in Bezug auf (Staatbürger-)Rechte und
Partizipation zum Maßstab europäischer Gesellschaften des 19. und 20. Jahrhunderts nehmen.23
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Ein wichtiger Beitrag dieser neueren Studien zur Zivilgesellschaft liegt vor allem in zwei Ergebnissen: Sie erschließen
zum einen unter dem Leitbegriff "Zivilgesellschaft" neues empirisches Material mit Konzentration auf lokale Gemein-
schaften und assoziative Gruppierungen. Insbesondere aber zielen viele dieser Studien zum anderen auf einen Ver-
gleich, der über die klassischen westlichen Ursprungsländer von civil society / société civile / Zivilgesellschaft – Eng-
land und Frankreich, daneben, mit Abstrichen, Deutschland – hinausgeht. Die historische Erforschung ost- und mitteleu-
ropäischer Gesellschaften im Vergleich zum Westen unter Einschluss der USA hat durch das Forschungsparadigma Zi-
vilgesellschaft Aufschwung genommen.24
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Kritik und Grenzen des Ansatzes

Die Einführung der Zivilgesellschaft als wissenschaftliches Paradigma der sozialwissenschaftlichen Forschung hat
grundsätzliche Kritik und Kontroversen ausgelöst, die sich in der historiographischen Debatte fortgesetzt und dort eine
fachspezifische Zuspitzung erfahren haben. Ein grundsätzlicher Einwand zielt – aus analytischer Warte – auf den über-
schießenden normativen Gehalt des Konzepts. Niemand hat dies klarer formuliert als der Soziologe Niklas Luhmann
(1927–1998) (  Medien Link #ag), der über dessen wissenschaftliche Verwendung sagte: "Die heutige Wiederaufnah-
me dieses Begriffs aufgrund historischer Rekonstruktion hat so deutlich schwärmerische Züge, dass man, wenn man
fragt, was dadurch ausgeschlossen wird, die Antwort erhalten wird: die Wirklichkeit".25 Die in dieser Aussage enthalte-
ne Kritik an der semantischen Überdehnung und der damit einhergehenden politischen wie analytischen Entwertung
lässt den Politikwissenschaftler Volker Heins (*1957) (  Medien Link #ah) von einer "Worthülse" sprechen.26
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Innerhalb der Geschichtswissenschaft Deutschlands – aber auch Großbritanniens und Frankreichs – verkörpert das
theoretische Konzept der Zivilgesellschaft keine Hauptströmung und befindet sich angesichts seiner wissenschaftsge-
schichtlichen Verbindung mit der Historischen Sozialwissenschaft auch nicht auf dem Weg dorthin. Die Mehrheit der poli-
tikgeschichtlich,27 aber auch der kulturgeschichtlich orientierten Historiographie in Deutschland ignoriert den Ansatz der
Zivilgesellschaft – entweder aufgrund grundsätzlicher Skepsis gegenüber der Theoriebezogenheit oder aufgrund der so-
zialgeschichtlichen Prägung der Historischen Sozialwissenschaft. Zurückhaltung ist teilweise auch innerhalb der Histori-
schen Sozialwissenschaft selbst zu spüren, die neben dem Neologismus "Zivilgesellschaft" an die historiographisch ein-
geführten, aus den Quellen ableitbaren Begriffen der "bürgerlichen Gesellschaft" und der "Bürgergesellschaft" erin-



nert.28 Die Kritik wird entschiedener hinsichtlich offenkundiger Blindstellen des theoretischen Konzepts Zivilgesellschaft,
das, gefangen in säkularistischen Modernitätsvorstellungen, insbesondere die Rolle der Religion in der Begründung und
Praxis zivilgesellschaftlicher Organisationsformen übergangen und unterbewertet habe.29 Parallel dazu erhobene Ein-
wände werden gegen die "geschlechtsblinde", tatsächlich aber implizit männlich dominierte Vorstellung von Öffentlichkeit
und Partizipation in der tradierten Theorie zur civil society und Zivilgesellschaft vorgebracht.30
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Die grundlegendste Kritik aus historischer Perspektive richtet sich gegen die weitgehende Konzentration auf das Asso-
ziationswesen als Signum und Qualitätsmerkmal von Zivilgesellschaft. Unter Berufung auf die sozialwissenschaftliche
Kritik an der von Alexis Charles Henry de Tocqueville (1805–1859) (  Medien Link #ai) herrührenden Idealisierung des
Assoziationswesens31 zeigen eingehende historische Forschungen die Schwäche des bereichsbezogenen Konzepts von
Zivilgesellschaft: Eine Studie zur prädiktatorischen Weimarer Republik mit ihrem überaus weitgespannten und lebendi-
gen Vereinsleben beweist die vielfach demokratiegefährdende und hochexklusive Praxis des damaligen Vereinslebens.
Das Assoziationswesen ist eben nicht als solches ein Ausweis bürgerschaftlichen Engagements im Dienste einer auf
Freiheit, Toleranz und gleicher Partizipation beruhenden – in diesem Sinn zivilgesellschaftlichen – Organisationsform des
Gemeinwesens schlechthin.32 Hier spitzen sich die Paradoxien der Zivilgesellschaft, genauer: der Konzepte von Zivilge-
sellschaft, zu.33
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Gleichfalls gegen das bereichsbezogene Modell der Zivilgesellschaft, dessen Aporien und implizit normative Grundan-
nahmen richtet sich Kritik, die sich auf die Abgrenzung der Zivilgesellschaft von Staat und Wirtschaft bezieht. So ist die
vielfach politisch propagierte Entgegensetzung der Zivilgesellschaft zum Staat in der historischen Analyse nicht haltbar.
Der Staat mit seinen rechtlichen Institutionen war historisch nicht nur Widerpart, sondern vielfach auch Verbündeter und
Garant der zivilgesellschaftlichen Forderungen nach Gleichheit und Autonomie bzw. Schutz vor Übermacht.34 Strukturell
analog besteht eine Kontroverse in der zivilgesellschaftlichen Forschung darüber, ob die Wirtschaft bzw. der Markt his-
torisch als Teil (John Keane (*1949) (  Medien Link #aj)) oder Widerpart (Jürgen Kocka (*1941) (  Medien Link #ak))
der Zivilgesellschaft aufzufassen ist.35 Entsprechende Kritik wird an der Trennung von Familie und Zivilgesellschaft vor-
gebracht.36
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Perspektiven der Forschung

Die Kritik und Kontroversen um das Forschungsparadigma der Zivilgesellschaft zeigen dessen Grenzen in der histori-
schen Forschung. Aber sie eröffnen gerade in der Auseinandersetzung auch Forschungsperspektiven.
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Die Kritik an der oftmals impliziten Normativität des Konzepts Zivilgesellschaft legt offen, wie sehr seine Verwendung in
der historischen Forschung eine umfassende Historisierung desselben voraussetzt. Das bedeutet zunächst, die Normati-
vität sowohl in bereichs- als auch handlungsbezogenen Konzepten von Zivilgesellschaft offen zu belegen, führt aber zu
unterschiedlichen Folgerungen. Während das bereichsbezogene Konzept angesichts seiner Verengung auf Assoziatio-
nen zutreffend kritisiert wird, eröffnet das handlungsbezogene Konzept die entgegengesetzte Perspektive: Die offenkun-
dige Normativität der Maßstäbe zivilgesellschaftlichen Handelns als "gutes" Handeln, das auf die Einrichtung einer
"guten gesellschaftlichen Ordnung" gerichtet ist, kann gerade zum Gegenstand historischer Untersuchung werden., z.B.
in einer Analyse der Disziplinierung und Delegitimierung von Gewalt. Zwei Zugänge bieten sich dabei an: Zum einen
werden normative, handlungsleitende Konzepte von Zivilgesellschaft, die von Akteuren der Zivilgesellschaft in ihrer Zeit
entwickelt werden (z.B. Toleranz, Gewaltfreiheit, Selbstbestimmung, Gemeinsinn etc.) auf ihre Entwicklungsbedingun-
gen und Wirkungen im historischen Wandel untersucht. Zum anderen kann, umgekehrt, ein normatives Ideal zivilgesell-
schaftlichen Handelns, zum Maßstab für zivilgesellschaftliches Handeln genommen werden. So können,  etwa am Bei-
spiel des in der Sozialtheorie der bürgerlichen Gesellschaft seit Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770–1831) (  Medien
Link #al) formulierten Ideals der "Anerkennung des anderen" vereinigt mit Werten wie Toleranz, Solidarität und Gegen-
seitigkeit37, Grundelemente von Zivilgesellschaftlichkeit bzw. Zivilität in einer historischen Längsschnittanalyse an den
Diskursen und Handlungspraktiken historischer Akteure auf ihre Realisierung bzw. ihr Scheitern hin überprüft werden.
Zivilität als normatives Handlungselement wird damit zum leitenden Paradigma der historischen Erforschung der Zivilge-
sellschaft.
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Für die Forschungspraxis leiten sich daraus zwei thematische Folgerungen ab: Erstens wird die historische Semantik
von Zivilgesellschaft, insbesondere Zivilität, als Fundus zivilgesellschaftlicher Konzepte und Handlungsanleitungen eine
zentrale Rolle spielen. Diese diskursgeschichtliche Perspektive auf Zivilgesellschaft ist in der bisherigen Forschung
kaum eingenommen worden, insbesondere nicht im Hinblick auf transnationale Vergleiche.
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Zweitens wird die Frage nach dem Transfer zivilgesellschaftlicher Handlungsnormen in mehrfacher Hinsicht neue Zu-
sammenhänge erhellen: Der Transfer von Normen und Praktiken der Zivilität zwischen verschiedenen sozialen Gruppen
und Trägern einer Gesellschaft ist bisher nur in Ansätzen erforscht.38 Noch mehr gilt dies für die Wege und Wirkungen
des transnationalen Transfers und der Verflechtung von Diskursen um Zivilität. Die Rezeption westlicher Diskurse um Zi-
vilgesellschaft, z.B. im (post-)kolonialen Indien39 und in Osteuropa seit den siebziger Jahren,40 vermag in neuer Weise
koloniale und kulturelle Machtgefälle innerhalb Europas und im Bezug zu außereuropäischen Kulturen zu erhellen. In der
Untersuchung sogenannter "westlicher" und "nicht-westlicher" Diskurse um das Zivile der Zivilgesellschaft zeichnen sich
drei Grundlinien ab: Im Hinblick auf die imperiale Geschichte Europas (  Medien Link #am) und den hegemonialen An-
spruch europäischer politischer Konzepte aus der Kolonialzeit stoßen diese vielfach zum einen an die Grenzen ihrer Ak-
zeptanz und Verwendbarkeit in post-kolonialen Zeiten und Gebieten. Zum zweiten können grundlegende Verschiedenhei-
ten politischer Grundkonzepte westlicher und nicht-westlicher Prägung gerade dort deutlich werden, wo keine kolonialen
Beziehungen bestanden. Zum dritten zeigen Studien zur Verflechtungsgeschichte von Begriffen die Veränderung euro-
päischer Konzepte von civil society / Zivilgesellschaft in ihrer Anwendung auf nicht-europäische Kontexte und, umge-
kehrt, die Rückwirkung dieser veränderten Konzepte auf den europäischen Ursprungskontext.
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Gerade wenn man eine Historisierung von Zivilgesellschaft als Paradigma der Forschung fordert, erweist sich dieses in
der europäischen Geschichte nach 1989 als weniger überholt denn je. Die zivilgesellschaftlichen Kernforderungen von
rechtlich gesicherter Autonomie und gleicher Partizipation an der Entscheidung über das Gemeinwesen sind in der ge-
genwärtigen europäischen Gesellschaft weitgehender verwirklicht als zur Zeit der Entwicklung des Konzepts civil socie-
ty während der Aufklärung. Auf der Ebene Europas als politischer Verband spielt sowohl in den Debatten über die Fort-
schritte wirtschaftlicher und politischer Integration wie über deren Demokratiedefizite das Konzept einer europäischen
Zivilgesellschaft eine wachsende Rolle: als Maßstab für die Realisierbarkeit einer integrierten europäischen Gesell-
schaft, ihrer Organisation und ihres Zusammenhalts.41 Das rechtfertigt nicht die Annahme eines historischen Sieges der
Zivilgesellschaft, wohl aber die historische Rekonstruktion der Entwicklungsschritte  und -rückschritte dieses gesell-
schaftlichen Ideals von globaler Ausstrahlung.

24

Dieter Gosewinkel, Berlin

Anhang

Literatur

Adam, Thomas: Bürgerschaftliches Engagement und Zivilgesellschaft in deutschen und amerikanischen Städten des 19.
Jahrhunderts im Vergleich, in: Ralph Jessen u.a. (Hg.): Zivilgesellschaft als Geschichte: Studien zum 19. und 20. Jahr-
hundert, Wiesbaden 2004, S. 155–174.

Adloff, Frank: Zivilgesellschaft: Theorie und politische Praxis, Frankfurt am Main u.a. 2005.

Anheier, Helmut / Priller, Eckhard / Zimmer, Annette: Zur zivilgesellschaftlichen Dimension des Dritten Sektors, in:
Hans-Dieter Klingemann u.a. (Hg.): Zur Zukunft der Demokratie: Herausforderungen im Zeitalter der Globalisierung,
Berlin 2000 (WZB-Jahrbuch 2000), S. 71–98.

Arndt, Agnes: Intellektuelle in der Opposition: Diskurse zur Zivilgesellschaft in der Volksrepublik Polen, Frankfurt am



Main u.a. 2007.

Bauerkämper, Arnd (Hg.): Die Praxis der Zivilgesellschaft, Frankfurt am Main u.a. 2003.

Berman, Sheri: Civil Society and the Collapse of the Weimar Republic, in: World Politics 49 (1997), S. 401–429.

Borutta, Manuel: Religion und Zivilgesellschaft: Zur Theorie und Geschichte ihrer Beziehung, Berlin 2005 (WZB Discus-
sion Paper Nr. SP IV 2005-404), online: http://bibliothek.wz-berlin.de/pdf/2006/iv05-404.pdf [27.09.2010].

Budde, Gunilla-Friederike: Harriet und ihre Schwestern: Frauen und Zivilgesellschaft im 19. Jahrhundert, in: Ralph Jes-
sen u.a. (Hg.): Zivilgesellschaft als Geschichte: Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2004, S. 327–343.

Dies.: Das Öffentliche des Privaten: Die Familie als zivilgesellschaftliche Kerninstitution, in: Arnd Bauerkämper (Hg.):
Die Praxis der Zivilgesellschaft, Frankfurt am Main u.a. 2003, S. 57–75.

Chambers, Simone u.a. (Hg.): Alternative Conceptions of Civil Society, Princeton 2000.

Cohen, Jean / Arato, Andrew: Civil Society and Political Theory, Cambridge u.a. 1992.

Doering-Manteuffel, Anselm u.a. (Hg.): Nach dem Boom: Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit 1970, Göttingen
2008.

Edwards, Bob (Hg.): Beyond Tocqueville: Civil Society and the Social Capital Debate in Comparative Perspective, Han-
nover 2001.

Ellis, Elisabeth: Immanuel Kant's Two Theories of Civil Society, in: Frank Trentmann (Hg.): Paradoxes of Civil Society:
New Perspectives on Modern German and British History, New York 2000, S. 105–131.

Frey, Manuel: Diskretionspolitik in der Zivilgesellschaft, in: Ralph Jessen u.a. (Hg.): Zivilgesellschaft als Geschichte:
Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2004, S. 213–228.

Geremek, Bronislaw: Die Civil Society gegen den Kommunismus: Polens Botschaft, in: Krzysztof Michalski (Hg.): Euro-
pa und die Civil Society: Castelgandolfo-Gespräche 1989, Stuttgart 1991, S. 264–273.

Gosewinkel, Dieter: Einbürgern und ausschließen: Die Nationalisierung der Staatsangehörigkeit vom Deutschen Bund
bis zur Bundesrepublik Deutschland, 2. Aufl., Göttingen 2003.

Ders.: Zivilgesellschaft – Bürgerlichkeit – Zivilität? Konzeptionelle Überlegungen zur Deutung deutscher Geschichte im
20. Jahrhundert, in: Gunilla Budde /Eckhard Conze/Cornelia Rauh (Dir.): Bürgertum und Bürgerlichkeit, Göttingen 2010,
S. 29–52.

Ders.: Zivilgesellschaft: Eine Erschließung des Themas von seinen Grenzen her, Berlin 2003 (WZB Discussion Paper
Nr. SP IV 2003-505), online: http://bibliothek.wz-berlin.de/pdf/2003/iv03-505.pdf [27.09.2010].

Ders. / Rucht, Dieter: History meets Sociology: Zivilgesellschaft als Prozeß, in: Ders. u. a. (Hg.): Zivilgesellschaft – na-
tional und transnational, Berlin 2004, S. 29–64.

Große Kracht, Hermann-Josef: Kirche in ziviler Gesellschaft: Studien zur Konfliktgeschichte von katholischer Kirche und
demokratischer Öffentlichkeit, Paderborn 1997.

Ders.: Religiöse Fremdlinge in der modernen Welt? Ultramontane Katholiken im 19. Jahrhundert und die Frage nach
den Entstehungskontexten einer zivilgesellschaftlichen Demokratie, in: Ralph Jessen u.a. (Hg.): Zivilgesellschaft als Ge-
schichte: Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2004, S. 89–113.

Hacke, Jens Alexander: Philosophie der Bürgerlichkeit: Die liberalkonservative Begründung der Bundesrepublik, Göttin-
gen 2006.

Hagemann, Karen (Hg.): Civil Society and Gender Justice: Historical and Comparative Perspectives, Oxford u.a. 2008.

Dies.: Civil Society Gendered: Rethinking Theories and Practices, in: Dies. (Hg.): Civil Society and Gender Justice: His-
torical and Comparative Perspectives, Oxford u.a. 2008, S. 17–42.

Hann, Chris / Dunn, Elizabeth u.a. (Hg.): Civil Society: Challenging Western Models, London u.a. 1996.



Heins, Volker: Das Andere der Zivilgesellschaft: Zur Archäologie eines Begriffs, Bielefeld 2002.

Herbert, David: Religion and Civil Society: Rethinking Public Religion in the Contemporary World, Aldershot 2003.

Hettling, Manfred: Bürgerlichkeit und Zivilgesellschaft: Die Aktualität einer Tradition, in: Ralph Jessen u.a. (Hg.): Zivilge-
sellschaft als Geschichte: Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2004, S. 45–63.

Ders. / Foljanty-Jost, Gesine: Formenwandel der Bürgergesellschaft: Japan und Deutschland im Vergleich, Halle 2009
(Arbeitspapier des Internationalen Graduiertenkollegs, Halle/Tokio, Nr. 1, 06/2009), online: http://digital.bibliothek.
uni-halle.de/pe/urn/urn:nbn:de:gbv:3:2-8813 [27.09.2010].

Hildermeier, Manfred: Russland oder Wie weit kam die Zivilgesellschaft?, in: Ders. u.a. (Hg.): Europäische Zivilgesell-
schaft in Ost und West: Begriff, Geschichte, Chancen, Frankfurt am Main 2000, S. 113–148.

Ders. / Kocka, Jürgen / Conrad, Christoph (Hg.): Europäische Zivilgesellschaft in Ost und West: Begriff, Geschichte,
Chancen, Frankfurt am Main 2000.

Hoffmann, Stefan-Ludwig: Civil Society: 1750–1914, New York 2006.

Ders.: Geselligkeit und Demokratie: Vereine und zivile Gesellschaft im transnationalen Vergleich 1750-1914, Berlin
2003.

Ders.: Die Politik der Geselligkeit: Freimaurerlogen in der deutschen Bürgergesellschaft 1840–1918, Göttingen 1999.

Honneth, Axel: Kampf um Anerkennung: Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt am Main 1992.

Jaeger, Friedrich: Zivilgesellschaft als politisches Reformkonzept des amerikanischen Liberalismus, in: Ralph Jessen
u.a. (Hg.): Zivilgesellschaft als Geschichte: Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2004, S. 283–302.

Jessen, Ralph u.a. (Hg.): Zivilgesellschaft als Geschichte: Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2004.

Kaelble, Hartmut: Gibt es eine europäische Zivilgesellschaft?, in: Dieter Gosewinkel (Hg.): Zivilgesellschaft – national
und transnational, Berlin 2004, S. 267–284.

Keane, John (Hg.): Civil Society and the State: New European Perspectives, London 1988.

Ders.: Civil Society: Old Images, New Visions, Cambridge 1998.

Ders.: Democracy and Civil Society: On the Predicaments of European Socialism, the Prospects for Democracy, and
the Problem of Controlling Social and Political Power, London 1998.

Ders.: Eleven Theses on Markets and Civil Society, in: Journal of Civil Society 1 (2005), S. 25–34.

Klein, Ansgar: Der Diskurs der Zivilgesellschaft: Bürgerschaftliches Engagement und Non-Profit Sektor, Wiesbaden
2001.

Kocka, Jürgen: Commentary on Keane: Eleven Theses on Markets and Civil Society, in: Journal of Civil Society 1
(2005), S. 35–37.

Ders.: Historische Sozialwissenschaft heute, in: Paul Nolte (Hg.): Perspektiven der Gesellschaftsgeschichte, München
2000, S. 5–24.

Ders.: Wandel der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte am Beispiel Berlins 1949 bis 2005, in: Jürgen Osterhammel (Hg.):
Wege der Gesellschaftsgeschichte, Göttingen 2006, S. 11–32.

Ders.: Zivilgesellschaft als historisches Problem und Versprechen, in: Manfred Hildermeier u.a. (Hg.): Europäische Zivil-
gesellschaft in Ost und West: Begriff, Geschichte, Chancen, Frankfurt am Main 2000, S. 13–39.

Ders.: Zivilgesellschaft in historischer Perspektive, in: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen 16 (2003), Heft 2,
S. 29–37.

Koselleck, Reinhard: Drei bürgerliche Welten? Theoriegeschichtliche Vorbemerkung zur vergleichenden Semantik der
bürgerlichen Gesellschaft in Deutschland, England und Frankreich, in: Krzysztof Michalski (Hg.): Europa und die Civil
Society: Castelgandolfo-Gespräche 1989, Stuttgart 1991, S. 118–129.



en, Jan: Die Tradition der tschechischen Demokratie, in: Manfred Hildermeier u.a. (Hg.): Europäische Zivilgesellschaft
in Ost und West: Begriff, Geschichte, Chancen, Frankfurt am Main 2000, S. 179–202.

Lauth, Hans-Joachim: Zivilgesellschaft als Konzept und die Suche nach ihren Akteuren, in: Arnd Bauerkämper (Hg.): Die
Praxis der Zivilgesellschaft: Akteure, Handeln und Strukturen im internationalen Vergleich, Frankfurt am Main 2003, S.
31–54.

Luhmann, Niklas: Politik der Gesellschaft, Frankfurt am Main 2000.

Malinowski, Stephan: Wie zivil war der deutsche Adel? Anmerkungen zum Verhältnis von Adel und Zivilgesellschaft zwi-
schen 1871 und 1933, in: Ralph Jessen u.a. (Hg.): Zivilgesellschaft als Geschichte: Studien zum 19. und 20. Jahrhun-
dert, Wiesbaden 2004, S. 239–260.

McNeely, Ian F.: The Intelligence Gazette (Intelligenzblatt) as a Road Map to Civil Society: Information Networks and
Local Dynamism in Germany 1770s–1840s, in: Frank Trentmann (Hg): Paradoxes of Civil Society: New Perspectives on
Modern German and British History, New York 2000, S. 135–156.

Menninger, Margaret Eleanor: Zivilgesellschaft jenseits der Bühne: Theater, Bildung und bürgerliches Mäzenatentum, in:
Ralph Jessen u.a. (Hg.): Zivilgesellschaft als Geschichte: Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2004, S.
175–197.

Mesenhöller, Mathias: Zivilgesellschaft und Ständegesellschaft: Überlegungen am Beispiel Kurlands im 19. Jahrhundert,
in: Ralph Jessen u.a. (Hg.): Zivilgesellschaft als Geschichte: Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2004, S.
131–160.

Michalski, Krzysztof (Hg.): Europa und die Civil Society: Castelgandolfo-Gespräche 1989, Stuttgart 1991.

Müller, Dietmar: Nationalisierte Zivilgesellschaft: Ungleiche Staatsbürger in Rumänien 1890–1910, in: Arnd Bauerkäm-
per (Hg.): Die Praxis der Zivilgesellschaft: Akteure, Handeln und Strukturen im internationalen Vergleich, Frankfurt am
Main 2003, S. 231–249.

Pernau, Margrit: Bürger mit Turban: Muslime in Delhi im 19. Jahrhundert, Göttingen 2008.

Pirotte, Gautier: La notion de société civile, Paris 2007.

Putnam, Robert: Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, New York 2000.

Ders.: Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton 1994.

Randeria, Shalini: Entangled Histories: Civil Society, Caste Solidarities and Legal Pluralism in Post-colonial India, in:
John Keane (Hg.): Civil Society: Berlin Perspectives, New York u.a. 2006, S. 213–242.

Dies.: Zivilgesellschaft in postkolonialer Sicht, in: Jürgen Kocka u.a. (Hg.): Neues über Zivilgesellschaft aus historisch-
sozialwissenschaftlichem Blickwinkel, Berlin 2001 (WZB Discussion Paper P 01-801), S. 81–103, online: http://
bibliothek.wz-berlin.de/pdf/2001/p01-801.pdf [27.09.2010].

Reichardt, Sven: Selbstorganisation und Zivilgesellschaft: Soziale Assoziationen und politische Mobilisierung in der deut-
schen und italienischen Zwischenkriegszeit, in: Ralph Jessen u.a. (Hg.): Zivilgesellschaft als Geschichte: Studien zum
19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2004, S. 219–238.

Riedel, Manfred: Art. "Gesellschaft, bürgerliche", in: Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch so-
zialen Sprache in Deutschland 2 (1979), S. 719–800.

Sarasin, Philipp: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, Frankfurt am Main 2003.

Schmidt, Jürgen: Zivilgesellschaft: Bürgerschaftliches Engagement von der Antike bis zur Gegenwart: Texte und Kom-
mentare, Hamburg 2007.

Ders.: Zivilgesellschaft und nicht-bürgerliche Trägerschichten: Das Beispiel der frühen deutschen Arbeiterbewegung
(ca. 1830–1880), Berlin 2004 (WZB Discussion Paper Nr. SP IV 2004–502), online: http://bibliothek.wz-berlin.de/pdf/
2004/iv04-502.pdf [27.09.2010].

Stearns, Peter N. (Hg.): Encyclopedia of European Social Histroy, New York 2001, vol. 2: From 1350 to 2000.



Stecker, Christina: Woher kommt die Solidarität? Zur Genese des Bürgersinns und Adam Smiths "moral sense", in:
Ralph Jessen u.a. (Hg.): Zivilgesellschaft als Geschichte: Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2004, S.
115–134.

Sundhaussen, Holm: Chancen und Grenzen zivilgesellschaftlichen Wandels: Die Balkanländer 1830–1940 als histori-
sches Labor, in: Manfred Hildermeier u.a. (Hg.): Europäische Zivilgesellschaft in Ost und West: Begriff, Geschichte,
Chancen, Frankfurt am Main 2000, S. 149–178.

Taylor, Charles: Die Beschwörung der Civil Society, in: Krzysztof Michalski (Hg.): Europa und die Civil Society: Castel-
gandolfo-Gespräche 1989, Stuttgart 1991, S. 52–81.

Tenfelde, Klaus / Wehler, Hans-Ulrich (Hg.): Wege zur Geschichte des Bürgertums: Vierzehn Beiträge, Göttingen 1994
(Bürgertum: Beiträge zur europäischen Gesellschaftsgeschichte 8).

Ther, Philipp: Zivilgesellschaft und Kultur: Programmatik, Organisation und Akteure gesellschaftlich getragener Theater
im 19. Jahrhundert, in: Ralph Jessen u.a. (Hg.): Zivilgesellschaft als Geschichte: Studien zum 19. und 20. Jahrhundert,
Wiesbaden 2004, S. 189–212.

Trägårdh, Lars (Hg.): State and Civil Society in Northern Europe: The Swedish Model Reconsidered, New York 2007
(European Civil Society 3).

Trentmann, Frank (Hg): Paradoxes of Civil Society: New Perspectives on Modern German and British History, New
York 2000.

Wagner, Peter (Hg.): The Languages of Civil Society, New York u.a. 2006 (European Civil Society 1).

Wehler, Hans-Ulrich: Die Zielutopie der "Bürgerlichen Gesellschaft" und die "Zivilgesellschaft" heute, in: Peter Lundgreen
(Hg.): Sozial- und Kulturgeschichte des Bürgertums, Göttingen 2000, S. 85–92.

Welskopp, Thomas: "Manneszucht" und "Selbstbeherrschung": Zivilgesellschaftliche Werte in der deutschen Sozialde-
mokratie, 1848–1878, in: Ralph Jessen u.a. (Hg.): Zivilgesellschaft als Geschichte: Studien zum 19. und 20. Jahrhun-
dert, Wiesbaden 2004, S. 65–88.

Znepolski, Ivaylo: Bäuerliche Kultur und Bürgerliche Gesellschaft [zu Bulgarien], in: Manfred Hildermeier u.a. (Hg.): Eu-
ropäische Zivilgesellschaft in Ost und West: Begriff, Geschichte, Chancen, Frankfurt am Main 2000, S. 203–218.

Anmerkungen

^ Einen Überblick über die laufenden Forschungsarbeiten bieten Hildermeier / Kocka / Conrad, Europäische Zivilge-
sellschaft 2000; Jessen, Geschichte 2004; Bauerkämper, Praxis 2003.

1.

^ In Halle 2002 mit dem Thema "Zivilgesellschaft als Prozess und Projekt: Konzept und Forschungserträge".2.
^ In Deutschland wurde 1992 ein Forschungsverbund an der Freien Universität Berlin eingerichtet, der historische
Forschung erstmals explizit unter das Leitthema "Aufstieg, Krisen und Perspektiven der Bürgergesellschaft/Zivilge-
sellschaft vom 18. bis zum 20. Jahrhundert" stellte. Siehe die Reihe European Civil Society bei Berghahn Books
(New York u.a. 2006 ff.) hg. von Dieter Gosewinkel und Jürgen Kocka mit den Bänden: Wagner, Languages of Civil
Society 2006; Keane, Berlin Perspectives 2006; Trägårdh, Northern Europe 2007; Hagemann / Michel / Budde,
Gender Justice 2008; Perez-Diaz, Markets 2009.

3.

^ Dazu eine Darstellung in eigener Sache von dem einflussreichsten Vertreter dieser Richtung: Kocka, Wandel
2006.

4.

^ Zur Literatur z.B.: Arndt, Intellektuelle 2007; Geremek, Polens Bereitschaft 1991.5.
^ Diese weit verbreitete Annahme (siehe dazu klassisch Cohen / Arato, Civil Society 1992, S. 15ff.) wird zukünftig
genauer zu untersuchen sein.

6.

^ In der Literatur wird "Dritter Sektor" zum Teil mit Zivilgesellschaft gleichgesetzt (siehe Klein, Diskurs 2001,
S. 145), z. T. als ein Element oder auch als Teilbereich, der Zivilgesellschaft interpretiert. Vgl. Anheier / Priller /
Zimmer, Dimension 2000.

7.

^ Vgl. dazu die Einleitung von Bauerkämper, Praxis 2003, S. 7–30, insbesondere S. 9; Lauth, Zivilgesellschaft 2004,
insbesondere S. 38, 1. Teil der Definition.

8.

^ Als "common core" der Definitionen von civil society bezeichnet bei Cohen / Arato, Civil Society, S. 74.9.
^ Klein, Diskurs 2001, S. 311ff.10.
^ Siehe dazu Lauth, Zivilgesellschaft 2004, S. 38.11.
^ Kocka, Zivilgesellschaft in historischer Perspektive 2003, S. 32–33.12.



^ Taylor, Beschwörung 1991.13.
^ Ellis, Immanuel Kant's 2000; McNeely, Intelligence Gazette 2000; Kean, Old Images 1998; Ders., Civil Society
and the State 1988; Stecker, Solidarität 2004.

14.

^ Z.B. Jaeger, Reformkonzept 2004; McNeely, Intelligence Gazette 2000.15.
^ Ausgehend von Riedel, Gesellschaft 1979; Koselleck, Drei bürgerliche Welten 1991; Kocka, Problem 2000,
S. 14–21; Wagner, Languages 2006.

16.

^ Mesenhöller, Ständegesellschaft 2004; Malinowski, Adel und Zivilgesellschaft 2004.17.
^ Menninger, Jenseits der Bühne 2004; Ther, Kultur 2004.18.
^ Z.B. Adam, Bürgerliches Engagement 2004; Frey, Diskretionspolitik 2004.19.
^ Borutta, Religion 2005; Herbert, Religion 2003; Große Kracht, Kirche 1997; Ders., Fremdlinge 2004.20.
^ Hoffmann, Politik der Geselligkeit 1999; Ders., Geselligkeit und Demokratie 2003.21.
^ Budde, Frauen 2004; Hagemann, Gender Justice 2008.22.
^ Gosewinkel, Einbürgern 2003; Müller, Nationalisierte Zivilgesellschaft 2003.23.
^ Vgl. zu diesem Ansatz Hildermeier / Kocka / Conrad, Europäische Zivilgesellschaft 2000, darin insbesondere die
Beiträge von Hildermeier, Russland 2000; Sundhaussen, Chancen 2000; K en, Tradition 2000 sowie Znepolski,
Bäuerliche Kultur 2000. Anhand empirischen Materials ausgeführt wird dieser Ansatz in Beiträgen des Bandes Jes-
sen, Geschichte 2004, S. 12.

24.

^ Luhmann, Politik 2000, S. 12.25.
^ Heins, Das Andere 2002, S. 7, 16f.26.
^ Ablehnende Stellungnahme bei Sarasin, Geschichtswissenschaft 2003; Ausnahmen bei Hacke, Philosophie 2006;
Doering-Manteuffel / Raphael, Nach dem Boom 2008.

27.

^ Wehler, Zielutopie 2000; Hettling / Foljanty-Jost, Formenwandel 2009, S. 5.28.
^ Eingehend mit weiteren Nachweisen Borutta, Religion 2005; Chambers / Kymlicka, Alternative Conceptions 2000.29.
^ Hagemann, Civil Society Gendered 2008.30.
^ Die Kritik, für die Edwards, Tocqueville 2001 repräsentativ steht, entzündet sich vor allem an der "neo-toquevillea-
nischen" Interpretation von Putnam, Civic Traditions 1994, insbesondere Ders., Bowling alone 2000.

31.

^ Berman, Weimar Republic 1997; Reichardt, Selbstorganisation 2004; Hoffmann, Geselligkeit und Demokratie
2003, S. 99.

32.

^ Vgl. Einleitung zu Trentman, Paradoxes 2000, S. 10, 15–18.33.
^ Gosewinkel / Rucht, History meets Sociology 2004, S. 40; gegen die Entpolitisierung von Zivilgesellschaft: Hett-
ling, Bürgerlichkeit 2004. S. 46.

34.

^ Keane, Eleven Theses 2005, S. 26; Kocka, Commentary 2005, S. 36.35.
^ Budde, Das Öffentliche 2003.36.
^ Vgl. Honneth, Kampf 1992.37.
^ Zum Transfer bürgerlicher Normen von Zivilgesellschaftlichkeit in die Arbeiterschaft siehe Welskopp, Manneszucht
2004; Schmidt, Trägerschichten 2004.

38.

^ Als Modell einer solchen Studie siehe Pernau, Bürger 2008; weiterhin Randeria, Entangled Histories 2006; Dies.,
Zivilgesellschaft 2001.

39.

^ Z.B. Arndt, Intellektuelle 2007.40.
^ Kaelble, Europäische Zivilgesellschaft 2004.41.

Dieser Text ist lizensiert unter : CC by-nc-nd - Attribution, Noncommercial, No Derivative Works

Fachherausgeber: Johannes Paulmann
Redaktion: Jennifer Willenberg

DDC: 301 [Info  ] , 320 [Info  ]



Zitierempfehlung

Gosewinkel, Dieter: Zivilgesellschaft, in: Europäische Geschichte Online (EGO), hg. vom Institut für Europäische
Geschichte (IEG), Mainz 2010-12-03. URL: http://www.ieg-ego.eu/gosewinkeld-2010-de URN:
urn:nbn:de:0159-20101025104 [JJJJ-MM-TT].

Bitte setzen Sie beim Zitieren dieses Beitrages hinter der URL-Angabe in Klammern das Datum Ihres letzten Besuchs dieser Online-Adresse ein. Beim Zitieren

einer bestimmten Passage aus dem Beitrag bitte zusätzlich die Nummer des Textabschnitts angeben, z.B. 2 oder 1-4.

Link #ae
Freimaurereien (1850-1935) (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/europaeische-netzwerke/geheimgesellschaften
/freimaurereien-1850-1935/joachim-berger-europaeische-freimaurereien-1850-1935)

Link #ag
Niklas Luhmann (1927–1998)  VIAF   (http://viaf.org/viaf/29546145) DNB  (http://d-nb.info/gnd/118575147)

Link #ah
Volker Heins (*1957)  VIAF    (http://viaf.org/viaf/5067255) DNB  (http://d-nb.info/gnd/12410181X)

Link #ai
Alexis Charles Henry de Tocqueville (1805–1859)  VIAF   (http://viaf.org/viaf/66474207) DNB  (http://d-
nb.info/gnd/118642871)

Link #aj
John Keane (*1949)  VIAF    (http://viaf.org/viaf/66493768) DNB  (http://d-nb.info/gnd/129315648)

Link #ak
Jürgen Kocka (*1941)  VIAF   (http://viaf.org/viaf/19649110) DNB  (http://d-nb.info/gnd/119506998)

Link #al
Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770–1831)  VIAF   (http://viaf.org/viaf/89774942) DNB  (http://d-nb.info
/gnd/118547739) ADB/NDB  (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118547739.html)

Link #am
Kolonialismus und Imperialismus (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/hintergruende/kolonialismus-und-imperialismus
/benedikt-stuchtey-kolonialismus-und-imperialismus-von-1450-bis-1950)

 
 

  http://www.ieg-ego.eu ISSN 2192-7405


