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Bevolkerungstheorie und Konfessionsmigration in der Friihen Neuzeit

von Justus Nipperdey

In der frihneuzeitlichen Bevoélkerungstheorie bestand eine Spannung zwischen dem populationistischen Nutzen und den
Gefahren der Fremdenaufnahme. Das Konzept der Bevolkerungspolitik entwickelte sich im 16. Jahrhundert in Italien und
gelangte zusammen mit der Staatsrasondebatte in die deutsche politische Theorie. Hier wie dort wurde der Wider-
spruch zwischen konfessioneller Einheit und aktiver Fremdenaufnahme nicht thematisiert. In der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts entwickelte sich im Reich eine in Europa au3ergewdéhnliche Debatte tiber das Verhaltnis von Monokonfes-
sionalitat und Bevolkerungsgrof3e. Religidse Toleranz wurde hier als bevolkerungspolitische Notwendigkeit definiert. In
der Praxis war die Dichotomie zwischen Bevolkerungs- und Religionspolitik dagegen weniger ausgepragt als in der
Theorie.
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Einleitung

Im italienischen Staatsrasondiskurs des spaten 16. Jahrhunderts entstand der Gedanke, dass ein Staat Uiber eine mdg-
lichst groRe Bevolkerung verfligen und diese auch durch bevolkerungspolitische MalZnahmen vermehren sollte. Diese
Theorie wurde ab 1600 auch in Deutschland rezipiert und in veranderter Form tibernommen. Die Idee der Bevolke-
rungsvermehrung kollidierte mit der Forderung nach Monokonfessionalitét, die die Aufnahme Anderskonfessioneller aus-
schloss. In theoretischer Form existierte dieser Widerspruch schon in der italienischen politischen Theorie, wo er jedoch
unausgesprochen blieb. Erst der Ideentransfer ins Reich mit seiner andersartigen konfessionellen Konfliktlage fiihrte zu
einer expliziten Gegentiberstellung beider Prinzipien.

Al

Im Gegensatz zur vielfaltigen Arbeitsmobilitat der Friihen Neuzeit, die erst durch die historische Forschung wieder ins
Bewusstsein geriickt worden ist," wurden die groRen religiés motivierten Migrationen bereits zeitgendssisch medial ver-
breitet und diskutiert. Ereignisse wie die Auswanderung der Hugenotten aus Frankreich in den 1680er Jahren oder jene
der Salzburger Protestanten Anfang der 1730er Jahre pragten sich durch die Selbstbeschreibung der jeweiligen Grup-
pen und spater durch Historiker, die das Schicksal der eigenen Vorfahren erforschten, ins 6ffentliche Gedachtnis ein.
Ein wichtiger Baustein dieses Bildes war die preuf3ische Aufnahmepolitik der Religionsflichtlinge, die aus einer Mi-
schung von Eigennutz und Nachstenliebe gegeniiber den Glaubensgenossen resultierte. Diese preul3ische Peuplierungs-
politik gilt als beispielhafte Manifestation des sogenannten Populationismus, der das kameralistische Denken des 18.
Jahrhundert beherrschte. Trotz, oder vielleicht gerade wegen dieser allgemeinen Bekanntheit der Idee des Populationis-
mus fehlen bisher Forschungen, die den Bevolkerungsdiskurs, seine Entwicklung und seine Auswirkungen umfassend
untersucht haben. Dies gilt vor allem fr das 17. und das friihe 18. Jahrhundert.?

A2

Der Blick friihneuzeitlicher Obrigkeiten und politischer Theoretiker auf Migrationsvorgange war zwiespaltig. Auf der
einen Seite findet man eine immer starkere Definition ,unniitzer" Personengruppen, wie Arme, Bettler, Juden (= Medien
Link #ac) oder "Zigeuner", deren Migration verhindert werden sollte, auf der anderen Seite aber parallel dazu eine mer-
kantilistisch-kameralistisch instruierte ,Bevélkerungspolicey**, die Zuwanderung als Notwendigkeit der Staatserhaltung



forderte. Um diesen Widerspruch néher zu beleuchten, méchte ich den Ursprung und die Entwicklung der Idee der Be-
volkerungsvermehrung als politische Aufgabe darstellen, da die ambivalente Bewertung von einwandernden Fremden
schon in den Anfangen des Bevolkerungsdiskurses angelegt ist. Einen Spezialfall innerhalb dieses Diskurses bildet
dabei die Debatte um die religiose Toleranz aus bevolkerungspolitischen Griinden, die im Anschluss beleuchtet wird. Sie
setzt im Reich um die Mitte des 17. Jahrhunderts ein und hebt sich deutlich von anderen européaischen Landern ab.

A3

Die Entstehung des Bevolkerungsdiskurses

Die theoretische Rechtfertigung aktiver Bevélkerungsvermehrung durch die Obrigkeit entstand vor allem im italienischen
Staatsrasondiskurs des spaten 16. Jahrhunderts. Mit der Rezeption der ratio status fanden auch die Bevolkerungsideen
Eingang in das deutsche politische Denken. Das Endziel der Staatsrason war die Erhaltung, die conservatio des firstli-
chen status, also der fiirstlichen Herrschaft tiber ein Gemeinwesen.* Dieser status musste in zwei Richtungen gesichert
werden: nach aul3en gegen eroberungslustige Feinde, aber vor allem auch nach innen gegen aufstandisches Volk oder
die Drohung des religidsen Birgerkriegs. Die innere Ruhe war also eine Grundvoraussetzung der conservatio status,
die aber durch die Aufnahme von Fremden gefahrdet werden konnte. Schon seit der Antike galten groRe Stadte als un-
kontrollierbar und deutlich anfalliger fiir Aufstande als kleine iberschaubare Stadte oder Territorien.® Platon (427-347 v.
Chr.) (= Medien Link #ad) und Aristoteles (384-322 v. Chr.) (= Medien Link #ae) hatten auch deswegen die Grenzen
der Bevolkerungszahl ihrer Idealstadte festgeschrieben. Doch neben dem eher abstrakten Argument der GroR3e galten
zuwandernde Fremde grundsétzlich als Unsicherheitsfaktor und Unruheherd, ihre Loyalitat im Konfliktfall wurde ange-
zweifelt.

A4

Auf der anderen Seite pladierten die Staatsrason-Theoretiker in Bezug auf den Schutz nach auf3en fiir einen finanziell
und militérisch potenten Staat, nur dieser kdnne seine Unabhangigkeit bewahren. Die Basis fir diesen Machtstaat sollte
eine zahlenmafig grofl3e Bevolkerung bilden, die sowohl das militarische Potenzial starken als auch — wichtiger — die
notwendigen Steuern aufbringen sollte. In dieser Dichotomie der politischen Ziele der Staatsrason — Ruhigstellung der
Gesellschaft auf der einen Seite, Aktivierung des machtpolitischen Potenzials auf der anderen Seite — liegt auch die am-
bivalente Bewertung der Fremden begriindet.

A5

Bei keinem Autor des spaten 16. Jahrhunderts wurde dieser Zusammenhang so deutlich, wie bei dem ehemaligen Je-
suiten Giovanni Botero (1544-1617) (= Medien Link #af), der mit seinem Werk Della Ragion di Stato den entscheiden-
den Schritt zur Verbreitung jenes Begriffes tat. Botero fiihrte eine 6konomische und bevoélkerungspolitische Komponente
als zentralen Bestandteil der Politik ein, ja er setzte Macht mit Bevolkerungszahl gleich:

A6

Lasset uns nun von der Macht / welche recht ein Macht genennet wirdt / unnd auff dem Volcke bestehet / auch etwas
reden. Auff dieser Macht unnd Vermdgen / bestehet alle andre Macht / wie die immer Namen haben mag: und wer viel
Volckes hat / der hat auch uberflu3 an allem dem / dahin sich der Menschen Kunst / geschicklichkeit und Verstand / er-
strecket und gelanget: inmassen sichs auf? diesem unserm Bericht / in welchem wir diese Namen / Volck und Macht /
ohne unterscheid brauchen wollen / gnugsam erscheynen wirdt.°

A7

Als praktische MaRnahme zur Erhéhung der Volkszahl schlug Botero die Aufnahme von Fremden vor. Wie schon Niccold
Machiavelli (1469-1527) (= Medien Link #ag) vor ihm, erklarte er den Aufstieg Roms damit, dass die Stadt Fremde,
sogar besiegte Feinde, freimitig aufgenommen und ihnen das Birgerrecht verliehen habe. Doch er nannte auch zeitge-
ndssische Beispiele, deren Erwéhnung flr einen Theoretiker der Gegenreformation erstaunlich anmuten: "Eben auff
diese weise / ist zu unsern zeitten die Stat Genff in mercklichen auffgang gerhaten: in dem sie allen / so aufd Franck-
reich und Italia der Religion unnd Glaubens halben vertrieben worden / gleichsam als ein freyes Asylum und sichere
Freystat auffgethan."’

A8



Botero begriindete die positive Konnotierung von BevélkerungsgréRe und Fremdenaufnahme als wichtiges Element der
machtpolitisch orientierten Staatsréson. Das Problem der gleichzeitigen Herstellung von Sicherheit nach innen und nach
auBen konnte er jedoch nicht auflésen. Denn die konfessionelle Einheit stellte in den Augen Boteros die Grundvoraus-
setzung fir dessen Sicherheit und Uberleben dar. Soweit er (iber dieses Thema schrieb, pladierte er keineswegs fur
religidse Toleranz aus 6konomischen oder populationistischen Griinden. Der Leser findet also ein unabgeglichenes Ne-
beneinander unterschiedlicher und in letzter Konsequenz unvereinbarer politischer Forderungen. Dies féllt besonders bei
Boteros Bewertung der Vertreibung der Juden aus Spanien im Jahr 1492 auf: einmal kritisierte er die MaRnahme, da
sie zur Entvblkerung Spaniens beigetragen habe, an anderer Stelle lobte er die Vertreibung als gottgefélliges Werk, das
der Herr mit der Entdeckung Amerikas und seiner Reichtimer belohnt habe.®

A9

Ab 1600 findet man die Ideen zur Bevolkerungsvermehrung auch im Reich. lhre Einfiihrung in die politische Debatte war
Teil der Ubergeordneten Rezeption des Staatsrasondenkens in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts. Der kur-
pfélzische Diplomat und Professor Hippolyt von Colli (1561-1612) (= Medien Link #ah), selbst Sohn eines gefliichteten
italienischen Protestanten, war der Erste, der in mehreren Werken die Erhéhung der Bevolkerungszahl als Ziel einer
fiirstlichen Regierung postulierte.® (= Medien Link #ai) In der Folgezeit bezogen sich viele Steuertraktate explizit auf
Botero, wenn sie die Vermehrung der Bevdlkerung zur Erhdéhung der Einkiinfte forderten. Immer wieder wurde dabei die
Frage gestellt, ob es tatsachlich legitim und niitzlich sei, Fremde aufzunehmen und ihnen das Biirgerrecht zu verleihen,
so vom Straf3burger Johannes Ruremund: "Obgemeltem bericht von viele der Einwohner naget dise frag an/ Ob es
nutzlich seye viel frembde in ein Staat und in Burgerlichen schutz anzunemen?"'® Dabei wurden Autoritéten fiir beide
Standpunkte aufgezahlt: Aristoteles und der vielzitierte franzdsische Jurist Pierre Grégoire hatten sich dagegen ausge-
sprochen, da beide Zuzigler als Verderber der Sitten und Forderer von Aufstanden ansahen. Dagegen héatten Botero
und Scipio Ammirato (1531-1601) (= Medien Link #aj) den Nutzen der zuziehenden Fremden betont. Fir alle deut-
schen Autoren musste jedoch ein bestimmter Kriterienkatalog vor der Aufnahme erfiillt sein, der die Zuverlassigkeit der
Neuburger sicherstellen sollte. Dennoch unterschieden sie sich letztlich in der Bewertung der Fremdenaufnahme, je
nachdem welchem der zwei Prinzipien — Sicherheit oder Machtsteigerung — sie Prioritéat zubilligten. Der Aristoteliker
Georg Schoénborn auf3erte sich skeptisch gegeniiber der Fremdenaufnahme, wahrend sich Steuerautoren wie Hermann
Latherus dafir aussprachen.™

A10

Die Frage der Konfession spielte in diesen Debatten des frihen 17. Jahrhunderts keine Rolle. Zwar nannten protestan-
tische Autoren immer wieder Stadte oder Regionen, die durch die Aufnahme von Religionsfliichtlingen zu hoher Bliite
gelangt seien, neben Genf vor allem die ndrdlichen Niederlande, doch forderten sie deswegen keineswegs die Aufnah-
me Konfessionsfremder. Auf katholischer Seite verband der politisch einflussreiche Jesuit Adam Contzen
(1571-1635) (= Medien Link #ak) die Forderung nach aktiver Wirtschafts- und Bevolkerungspolitik mit konfessionellem
Fundamentalismus.*? Der mogliche Widerspruch zwischen BevélkerungsvergréRerung und Monokonfessionalitat, die ja
auch zu Vertreibung bisheriger Untertanen flihren konnte, wurde nicht thematisiert. In dieser Hinsicht folgte die Diskussi-
on im Reich zunachst dem italienischen Vorbild, wo ebenfalls keine Lésung des Widerspruchs versucht wurde. Nur
stand das Problem in Italien gar nicht auf der Tagesordnung und konnte daher von Botero als abstraktes Gedankenspiel
behandelt werden, wahrend der Umgang mit anderskonfessionellen Minderheiten in der gespannten konfessionellen
Lage des Reiches eine konkrete und dréangende politische Frage darstellte. Umso mehr erstaunt es, wie wenig im be-
volkerungspolitischen Kontext darliber geschrieben wurde. Insbesondere wurde die konfessionelle Grenze einer aktiven
Bevolkerungspolitik von den gelehrten politici nicht erwahnt, sondern stattdessen die Beziehung beider Bereiche Uber-
haupt negiert. Dies deutet auf die Unhinterfragbarkeit des monokonfessionellen Prinzips, das gar nicht explizit gemacht
werden musste. Nur im Rahmen konfessioneller Beschrankung konnte Bevolkerungspolitik gedacht werden, alles ande-
re wirde die Existenz des status gefahrden.

All

Religionstoleranz aus bevélkerungspolitischen Griinden

Diese Verbindung von Konfessionalismus und Bevdlkerungsdenken, die in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts noch
vollstéandig plausibel gewesen war, zerbrach in der zweiten Halfte des Jahrhunderts. Den Kontext dieses Wandels stel-
len die nun reichsrechtlich geregelte Pluralitat der Konfessionen, die Debatten und Rechtsstreitigkeiten um die konkrete
Umsetzung der Normaljahrsregelung sowie die Bevdlkerungsverluste des Dreil3igjahrigen Krieges dar. Trotz der Aneig-
nung und mancher Modifikationen hatte sich die gelehrte Debatte bis dahin in den Bahnen bewegt, die von der italieni-



schen Theorie vorgegeben waren. Nun wurde die komplizierte konfessionelle Lage des Reichs mit einbezogen und der
Widerspruch zwischen Bevolkerungssteigerung und Monokonfessionalitat benannt. In Hinblick auf den Ideentransfer
kann man argumentieren, dass sich die deutsche Bevolkerungsdebatte nach einem halben Jahrhundert endguiltig von
den italienischen Urspriingen emanzipierte.

A12

Okonomische und politische Autoren untersuchten nun das Verhéltnis von Bevolkerungspolitik und konfessioneller Einheit
und postulierten deren Unvereinbarkeit. Religitse Intoleranz wurde zunehmend zu ihrem wichtigsten "Feindbild". Dies
hing auf der einen Seite mit dem Versuch dieser politischen Theoretiker zusammen, das konfessionelle Moment aus der
Entscheidungsfindung der Politik zu verbannen bzw. auf bestimmte, flr die Religion relevante Bereiche zu begrenzen.
Dazu kam, dass sich die Debatte um die von den Zuwanderern ausgehende Gefahr wandelte. Jetzt stand nicht mehr
die Gefahr eines von ihnen angezettelten Aufstandes oder Religionskrieges zur Diskussion. Diese hatte an Plausibilitat
verloren und bildete nicht langer das zentrale Problem politischen Denkens. Stattdessen wurden die Fremden nun einzig
nach materiellen Gesichtspunkten bewertet, als potenziell 5konomische und moralische Bereicherung oder Belastung
des Gemeinwesens.

A13

Es waren ganz unterschiedliche Autoren, die gegen die schadliche Wirkung der religiésen Intoleranz argumentierten, so-
wohl die ganz auf 6konomische Fragen konzentrierten deutschen Merkantilisten als auch politische Autoren, die den
Staatsrasongedanken konsequent weiterfiihrten. So verteidigte etwa der christlich gepréagte Johann Elias Keller
(1631-1726) (= Medien Link #al) in seiner Staats-Regul von 1678 im Prinzip die Monokonfessionalitat, doch er liel3
eben auch Ausnahmen zu:** Wenn der Staat, aus welchen Griinden auch immer, an einem Mangel an Bevélkerung
leide, sei es durchaus legitim, Konfessionsfremde aufzunehmen. In diesem Fall misse die "Christliche / Politische Regu-
lar-Dictatur ... mit ihrem Rigeur ein Auge zuthun".** Das sahen Kirchenvertreter naturgemar anders. Diese gerieten
aber zunehmend unter Rechtfertigungsdruck, wie ein Traktat des Superintendenten von Liibeck, Meno Hanneken
(1595-1671) (= Medien Link #am), zeigt. Unter dem Titel Theologisches Bedencken / Ob der Kayserlichen Freyen
Reichs-Stadt Liibeck zurahten / Daf3 sie zu Beforderung des Commercii und zeitlicher Nahrung / frembder jedoch im
Romischen Reich zugelassener Religion-Verwandten in die Stadt annehme befasste er sich konkret mit der Frage
nach Aufnahme von Reformierten im streng lutherischen Lilbeck. Da der Rat der Stadt der Aufnahme nicht abgeneigt
war, musste Hanneken seine Ablehnung vorsichtig formulieren. Natirlich sei es legitim, dass sich redliche Patrioten dar-
Uber Gedanken machten, wie der darniederliegenden Wirtschaft der Stadt aufzuhelfen sei:

Al4

Wann man den sihet / wie an unterschiedlichen Oerten / wo allerley Religionen auffgenommen sind / die Einwohner
herrlich florieren, stattliche Handlungen flihren / und also reich und méchtig worden sind / So entstehen bey etlichen die
Gedancken / es mdchte auch nicht ein unebenes Mittel seyn / dadurch dieser lieben Stadt wol geholffen wiirde / wann
auch anderer Religionen ... zugethane in diese Stadt auffgenommen wirden / und in derselben oder in dero Gebiet ihr
Religionis exercitium haben mochten.™

A15

Der Zusammenhang zwischen religioser Toleranz und florierender Okonomie erschien vielen Zeitgenossen also evident.
Das ist zwar keineswegs Hannekens Meinung, doch fallt auf, dass er sie als wichtigstes Argument seiner Gegner refe-
rierte und wie schwer er sich damit tat, eine Antwort darauf zu finden. Letztlich konnte er sich nur auf den Beistand Got-
tes berufen. Dieser werde nur den Gottesflrchtigen zuteil, daher werde der Herr auch jene materiell belohnen, die bei
der einzig wahren Konfession blieben.*® Grundsatzlich verblieb der Superintendent lieber auf dem sicheren Feld der
Reichsrechts, das zu keiner Aufnahme Konfessionsfremder verpflichte, weshalb diese abzulehnen sei.

A16

Einen weiteren Schub erhielt die Debatte im Reich durch die Aufhebung des Edikts von Nantes (1598) und die anschlie-
Rende Einwanderungswelle der Hugenotten. In lutherischen Territorien wie dem Herzogtum Wirttemberg und dem Kur-
furstentum Sachsen standen die 6konomisch und fiskalisch argumentierenden Beflrworter den konfessionell motivierten
Gegnern der Aufnahme gegentiber. Die Theologen beider Territorien warnten davor, das "heimliche Gift" des Calvinis-
mus zu unterschéatzen. Dieser Gefahr durfe man die Untertanen nicht um weltlicher Vorteile willen aussetzen. Keine "uti-
litas publica, so durch einflihrung der Manufacturen diesem Hertzogthumb zuwachse", wiege "den Verlust nur einer eint-



zigen Seelen” auf, erklarten die wiirttembergischen Ober- und Konsistorialrate im Jahr 1685." Weder in Wiirttemberg
noch in Sachsen kam es zunéchst zu einer organisierten Aufnahme von Hugenotten.*®
A17

Doch der medial verbreitete Erfolg der Aufnahmepolitik in Brandenburg-Preuf3en und anderen Territorien verlieh dem
O6konomischen Argument der Beflirworter weiteren Glanz. (= Medien Link #ao) Hatte der Lubecker Superintendent
noch Handelsstadte im Sinn, als er auf die — in seinen Augen: scheinbar — positiven Beispiele der religidsen Toleranz
hinwies, hatte das Konzept nun auch seine Tauglichkeit fir Territorialstaaten unter Beweis gestellt. So sahen es zumin-
dest jene sachsischen Kritiker, die seit dem friihen 18. Jahrhundert das Zurlickbleiben des Kurflrstentums hinter Preu-
Ben mit der verpassten Chance der Hugenottenaufnahme erklarten. Ein anonymer séchsischer Autor erklarte: "Mit gros-
sen Hauffen wiirden sich die Schatze in solches ergossen haben / daferne den so tapffern als klugen Chur-Fiirsten Jo-
hann Georg den dritten die Geistlichkeit mit ihrem unverantwortlich-schadlichem Abmahnen / wegen Einnehmung derer
aus Franckreich Anno 1685. und folgenden Jahren weichenden so genannten Hugenotten / nicht daran verhindert
hatte". ™

A1l8

Zu dieser Zeit bildete die Forderung nach Religionsfreiheit aus Griinden der Bevolkerungsvermehrung bereits eines der
Basisargumente der sich etablierenden, protestantisch dominierten Kameralwissenschaft. Justus Christoph Dithmar
(1677-1737) (= Medien Link #ap), seit 1727 erster Professor fiir Kameralwissenschaft in Frankfurt/Oder, formulierte in
seiner Einleitung in die Oeconomische Policei- und Cameral-Wissenschaften in Wolffscher Manier: "§ Il. Die Volck-
reichheit eines Staats wird beférdert durch die Vermehrung der Einheimischen und Anlockung der Fremden. ... 8 IV. Die
Fremden werden angelocket und ins Land gezogen durch Religions-Freyheiten."°

A19

Innerhalb Europas bildet die intensive deutsche Debatte um das Verhdltnis von religiéser Toleranz und Bevoélkerungspoli-
tik in den Jahrzehnten vor und nach 1700 eine Besonderheit. Auf der einen Seite ignorierte sie in markanter Weise die
philosophische Toleranzkonzeption, die zeitgleich in Westeuropa wie im Reich diskutiert wurde.?* So entwickelte be-
kanntlich John Locke (1632-1704) (= Medien Link #aq) im Letter concerning Toleration die Unterscheidung zwischen
der staatlichen und der kirchlichen Sphéare und das damit einhergehende Interventionsverbot des Staates in die religi6-
sen Privatangelegenheiten, so lange diese nicht den Staat gefahrdeten.”> Demgegentiber vertraten die kameralistischen
Autoren die Position, dass es kontraproduktiv sei, wenn der Staat in zu groBem MalRe in die religidsen Belange eingrei-
fe. Wie gering hier die Rolle eines friihliberalen Denkens & la Locke war, zeigen die Forderungen derselben Autoren
nach strengen Auswanderungsverboten, die individuelle Rechte ganz dem staatlichen Nutzen unterordneten. Im bevolke-
rungspolitischen Toleranzdiskurs wurden denn auch nicht die naturrechtlichen Thesen von Samuel Pufendorf
(1632-1694) (= Medien Link #ar) oder Christian Thomasius (1655-1728) (= Medien Link #as) zugunsten der Toleranz
herangezogen,? sondern einfach ein keines weiteren Arguments oder Nachweises bediirfender populationistischer Nut-
zen postuliert.

A20

Auf der anderen Seite fallt auf, dass in den westeuropaischen Kernlandern des philosophischen Toleranzdiskurses kei-
nerlei Verbindung zur Bevdlkerungsfrage gezogen wurde. Diese deutsche Besonderheit scheint mit der komplexen kon-
fessionellen Gemengelage im Reich zusammenzuhéngen, den vielen gemischtkonfessionellen Gebieten und insbesonde-
re dem heiklen Verhaltnis zwischen Lutheranern und Calvinisten. Denn die konkreten politischen Streitigkeiten kreisten
mehrheitlich um die Aufnahme Reformierter in lutherische Territorien. Die spezifische Komplikation der Zulassung unter-
schiedlicher protestantischer Konfessionen fehlt etwa im englischen Fall. Dort fand zur gleichen Zeit eine intensive Aus-
einandersetzung Uber die Vor- und Nachteile einer liberalisierten Einwanderungspolitik statt, die schlie3lich 1709 in die
kurzfristige Lockerung der Einblrgerungsbestimmungen miindete. In dieser langen Debatte um ékonomischen Nutzen
spielte die Frage religioser Toleranz praktisch keine Rolle.?* Die kontinentaleuropaischen Emigranten nach England
waren ohnehin fast ausschlie3lich Protestanten gewesen, von den niederléandischen Exilanten des 16. Jahrhunderts tber
die Hugenotten bis hin zur groRen Pfalzer Auswanderung von 1709. Uber katholische Einwanderung wurde daher gar
nicht diskutiert, auch die Masseneinwanderung irischer Katholiken setzte erst spéter ein. Gleichzeitig war bei den konti-
nentalen Protestanten die Frage irrelevant, welcher Denomination man angehorte, weshalb die Bevolkerungspolitik von
der Toleranzfrage abgekoppelt blieb.

A21



Ganz anders sieht die Situation natdrlich in Frankreich aus. Angesichts der Auswanderung der Hugenotten kdnnte man
eine lebendige Debatte Uber die Folgen fir den Bevélkerungsstand des Landes erwarten, insbesondere da das Ziel der
grof3en Bevolkerung fest im politisch-6konomischen Diskurs des Landes verankert war. Das Edikt von Fontainebleau
(1685) hatte daher auch die Auswanderung der Protestanten explizit untersagt, konnte sie aber letztlich nicht verhin-
dern. Wahrend manche der antifranzésischen Flugschriften im Reich hamisch den zu erwartenden Aderlass Frankreichs
kommentierten,?® fand dortselbst keine 6ffentliche Debatte dazu statt. Literaten, Kiinstler und Beamte bejubelten die
weise Entscheidung des Sonnenkonigs.?® Einzig in internen Memoranden wurden die méglichen negativen Folgen the-
matisiert. Sébastien Le Prestre, Marquis de Vauban (1633-1707) (= Medien Link #at), der Festungsbaumeister, Sta-
tistiker und 6konomische Denker, wagte es gar, dem Kénig ein Mémoire pour le rappel des Huguenots vorzulegen, um
den dkonomischen und militarischen Schaden riickgangig zu machen.?’ Noch Jahrzehnte spéter ist ein Unterschied zwi-
schen der (gedruckten) franzésischen und der deutschen Bewertung des Geschehens wahrnehmbar: Der fréankische
Geheimrat Ernst Ludwig Carl (1682—-1743) (= Medien Link #au) kommentierte in seinem franzdsisch publizierten Traité
de la richesse des princes (1723) die Thesen Pierre de Boisguilberts (1646-1714) (= Medien Link #av). Dieser hatte
in mehreren Werken die Wirtschaftspolitik Jean-Baptiste Colberts (1619-1683) (= Medien Link #aw)heftig angegriffen
und einen Niedergang des franzésischen Reichtums in der Regierungszeit Ludwigs XIV. (r. 1643—-1715) (= Medien Link
#ax) konstatiert, weshalb sein Hauptwerk Le Détail de la France 1707 verboten wurde.?® Carl stimmte der grundsatzli-
chen Niedergangsanalyse des Franzosen zu, mokierte sich jedoch tiber die mangelnde Erwahnung der offensichtlichen
Hauptursache: der religids motivierten Vertreibung. Denn als Populationist wusste Carl: "Un Etat dépeuplé & un Etat
pauvre & miserable sont la méme chose."?® In Frankreich waren es nicht die utilitaristisch argumentierenden 6konomi-
schen Autoren, die sich fur die religidse Toleranz aussprachen, sondern dann die philosophes der Aufklarung.
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Im 6konomischen und politischen Diskurs des Alten Reiches hatte sich also im frihen 18. Jahrhundert die Notwendigkeit
religidoser Toleranz aus bevolkerungspolitischen Griinden voll durchgesetzt. Doch inwieweit orientierte sich die bevolke-
rungs- und religionspolitische Praxis tatsachlich an diesen Konzepten? Dazu muss man zunachst betonen, dass der 6f-
fentliche Diskurs um die bevolkerungspolitisch motivierte Toleranz ein weitgehend protestantischer war. Auf katholischer
Seite wurde der angenommene Widerspruch zwischen Bevélkerungsvermehrung und Monokonfessionalitat ignoriert.
Das fallt gerade bei den bedeutendsten katholischen ékonomischen Autoren des spaten 17. Jarhunderts auf, den drei
"gsterreichischen Kameralisten"*° Becher, Hornigk und Schroder. Insbesondere der Konvertit Johann Joachim Becher
(1635-1682) (= Medien Link #az) propagierte die Vergrolierung der Bevolkerung durch Einwanderung als zentrale Auf-
gabe einer guten Regierung. In der Frage der Religionsfreiheit hielt er sich jedoch merklich zuriick, er erwahnte sie ein-
fach gar nicht. Diese Vorsicht erscheint angesichts seiner ohnehin prekaren Situation an den Hofen in Miinchen und
Wien nachvollziehbar. Ein Vergleich der gedruckten Traktate auf der einen Seite und den beriihmtesten Fallen religitser
Migration auf der anderen Seite — hier Hugenottenaufnahme, dort Vertreibung der Salzburger Protestanten 1731/1732 —
scheint ein klares Bild zu ergeben: Die Protestanten betrieben Bevolkerungspolitik, wahrend fiir katholische Territorien
die konfessionelle Einheit Prioritat hatte.
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Das Bild differenziert sich jedoch, wenn man etwa den Umgang mit den in den 1730er Jahren im Erzbistum Salzburg,
aber auch im habsburgischen Salzkammergut und der Steiermark offentlich auftretenden Kryptoprotestanten detaillier-
ter betrachtet. Die Salzburger Regierung wurde von den Ereignissen und dem Ausmald des Phanomens vollkommen
tiberrollt, sodass sie schlieBlich keine Alternative mehr zur massenweisen Ausweisung sah.>! (@ Medien Link #b1) Die
Wiener Regierung versuchte dagegen eine andere Lésung des gleichen Problems in ihren Territorien. Wahrend die
Kryptoprotestanten zunachst mit allen Mitteln zur Konversion gedréngt werden sollten, wurden sie als letzte Mafl3nahme
zur Transmigration gezwungen. Die alpenlandischen Protestanten wurden unter militarischem Zwang nach Siebenbir-
gen umgesiedelt, wo ohnehin schon geduldete Protestanten lebten.*? Damit konnte Wien einen doppelten Effekt sicher-
stellen: die konfessionelle Einheit der habsburgischen Kernlander wurde wiederhergestellt, doch das Haus Habsburg
verlor auch nicht das Menschenpotenzial, das die Kryptoprotestanten darstellten.
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Selbst wenn auf Salzburger Seite die Erhaltung der Monokonfessionalitét in diesem Fall eindeutig die 6konomischen Ar-
gumente Uberwog, kann das nicht als genuin katholische Haltung verstanden werden. Vielmehr scheint sich hier ein Un-
terschied zu manifestieren zwischen dem kleinen, nicht machtpolitisch aktiven geistlichen Territorium — auf den Peter
Hersches Definition des Barockkatholizismus zutrifft** — und dem im Wettbewerb stehenden habsburgischen Macht-
staat, der im 18. Jahrhundert die gleichen bevélkerungspolitischen Ziele verfolgte wie Preuf3en.
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Denn gerade in Osterreich und Preul3en lasst sich eine Vermischung von Bevilkerungs- und Religionspolitik konstatie-
ren, die in den theoretischen Schriften nicht vorgesehen war. Statt der in der Theorie postulierten Unterordnung des
Konfessionellen unter die machtpolitisch motivierte Bevolkerungsvergréf3erung konnten sich in der Praxis populationisti-
sche mit konfessionspolitischen Motiven verbinden. So war die preu3ische Politik der Fremdenaufnahme nicht erst seit
der Hugenottenansiedlung in den 1680er Jahren, sondern schon von der Anwerbung niederlandischer Siedler in den
spaten 1640er Jahren eben auch und gerade konfessionspolitisch motiviert. Die calvinistischen Kurfiirsten versuchten
durch diese Ansiedlungen ihrer Konfession eine gréRere Basis im immer noch weitgehend lutherischen Brandenburg-
PreuRen zu schaffen.®* Anders als in der zeitgenossischen Bevolkerungstheorie, wo sich Konfessionspolitik auf der
einen und Wirtschafts- und Bevolkerungspolitik auf der anderen Seite als unvereinbare Kalkiile gegeniiberstanden,
waren sie hier eng miteinander verflochten. Das gleiche Bild bietet die sterreichische Impopulationspolitik im wiederer-
oberten Ungarn ab dem spéaten 17. Jahrhundert. Auch hier pragten unterschiedliche Motive die Kolonisationspraxis: Na-
turlich sollte der 6konomische Wert des wiedergewonnenen Landes sowie seine Verteidigungsbereitschaft gegeniiber
den immer noch nahen Tirken (= Medien Link #b2) durch die Vermehrung der Bevoélkerung erhéht werden. Daneben
ging es aber auch um die Starkung des katholischen Elements gegentiber den calvinistischen ungarischen Adligen. Die
Neusiedler wurden in den katholischen Gebieten Siidwestdeutschlands angeworben, aus den Erblanden selbst durften
sie nicht kommen, um die dortige Bevolkerungszahl nicht zu vermindern.®
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Fazit

Zusammenfassend lasst sich also feststellen: Die Bewertung von Migration hing in der Frithen Neuzeit ab von der jewei-
ligen Hierarchie unterschiedlicher Kalkiile, mit denen Bevolkerungsbewegungen betrachtet werden konnten. Drei solcher
Kalkiile standen dabei in einem standigen Spannungsverhdltnis: das machtstaatlich motivierte der Bevolkerungsvergro-
Rerung, das schon vor dem DreiRigjahrigen Krieg theoretisch formuliert und verbreitet worden war. Das religidse, das
entweder die konfessionelle Einheit zum Ziel hatte oder die Starkung einer bestimmten Konfession im Staat, das im
Zuge des 17. Jahrhunderts in den theoretischen Texten immer mehr in Verruf geriet, in der Praxis aber entscheidend fir
Regierungshandeln blieb. Und schlielich ein drittes, sicherheitspolitisches Kalkil, das in Fremden zundchst gefahrliche
Aufrihrer, spater 6konomische Schmarotzer sah. Dieses war zwar fiir die alltaglichen kleinrdumigen und kleinteiligen
Migrationen bedeutsam, wurde aber in der bevdlkerungstheoretischen Literatur am wenigsten thematisiert.
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Justus Nipperdey, Miinchen

Anhang

Quellen

[Anonymus]: Theologisches Bedencken / Ob der Kayserlichen Freyen Reichs-Stadt Libeck zurahten / Dal3 sie zu Be-
forderung des Commercii und zeitlicher Nahrung / frembder jedoch im Rémischen Reich zugelassener Religion-Ver-
wandten in die Stadt annehme / und denselben ihren absonderlichen Gottesdienst und Religions 6ffentliche Ubung / in
der Stadt oder dero Gebiet vergénne. Gott zu Ehren und die reine Religion Augsburgischer / unveranderter Confession
bestandig zu erhalten: Gestellet Vom ordentlichen Predig-Ampt in Libeck, Libeck 1671

[Anonymus]: Franckreich schame dich! Das ist: Heimlich und unverhoffte Entdeckung derer Franzésischen, fast an allen
Europdischen [!] Hofen geschmiedeten und sehr tbel gelungenen Rathschlagen lesens-wiirdig der curieusen Welt vor
Augen gestellt, 0. O. 1685.

[Anonymus]: Aufrichtige Gedancken wie nach einem Provintz, Firstenthumb etc. und besonders Teutschland und die
mehresten in demselben sich befindliche Herrschafften, Stédte etc. durch die Manufacturen und Commercien, und wel-
cher gestalt solche am fluglichsten angeleget werden mdchten, in gutem Flor und ein erwiinschtes Aufnehmen zu brin-
gen, Franckfurth u.a. 1727.

Botero, Giovanni: Grindlicher Bericht Von Anordnung guter Policeyen und Regiments, Stralburg 1596 (Originalausga-
be: Della Ragion di Stato, Venedig 1589).



Ders.: Von den Statten Auffgang / Grosse und Herrligkeit / kurtzer / doch grundtlicher Bericht, Stral3burg 1596 (Origi-
nalausgabe: Delle Cause della Grandezza delle Citta, Rom 1588.

Carl, Ernst Ludwig: Traité de la Richesse des Princes, et de leurs Etats et des Moyens simples et naturels pour y par-
venir, Paris 1722.

Colli, Hippolyt von: Incrementa urbium: Sive de causis magnitudinis urbium; liber unus, Liibeck 1600.

Ders.: Princeps: Eiusdem de Nobilitate Positiones LXII, Basel 1593, online: http://www.uni-mannheim.de/mateo/
camenahist/autoren/colli_hist.html [23.07.2010].

Dithmar, Justus Christoph: Einleitung in die Oeconomische Policei- und Cameral-Wissenschaften, neue vermehrte Aufla-
ge, Franckfurth an der Oder 1748 (Erstausgabe 1731).

KeRler, Johann Elias: Reine und unverfélschte Staats-regul / Christlicher Staats-Firsten und Regenten, Nirnberg 1678.
Latherus, Hermann: De Censu, Frankfurt 1618.

Liebenthal, Christian: Collegium politicum, Giessen 1620.

Schoénborner, Georg: Politicorum Libri VII, 2. Aufl., Leipzig 1614.

Steinburg, Johann Ruremundus von: Mammona oder Schliissel del’3 Reichthumbs, Welcher erdffnet die Rechtmessige /
und wirckliche Mittel / dardurch eines jeden Stands Geféll und Einkunfften vermehret / auch bestendig erhalten werden
maogen, StralRburg 1623.

Literatur

Adams, Geoffrey: The Huguenots and French opinion, 1685-1787: The enlightenment debate on toleration, Waterloo,
Ont. 1991.

Asche, Matthias: Neusiedler im verheerten Land: Kriegsfolgenbewaltigung, Migrationssteuerung und Konfessionspolitik
im Zeichen des Landeswiederaufbaus: Die Mark Brandenburg nach den Kriegen des 17. Jahrhunderts, Miinchen 2006.

Bireley, Robert: The Counter-Reformation Prince: Anti-machiavellism or Catholic Statecraft in Early Modern Europe,
Chapel Hill, NC u.a. 1990.

Buchinger, Erich: Die "Landler" in Siebenbiirgen: Vorgeschichte, Durchfiihrung und Ergebnis einer Zwangsumsiedlung im
18. Jahrhundert, Miinchen 1980 (Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommission 31).

Cornette, Joél: Mémoire pour le rappel des Huguenots, in: Michéle Virol (Hg.): Les oisivetés de Monsieur de Vauban ou
ramas de plusieurs mémoires de sa facon sur différents sujets, Seyssel 2007, S. 73-81.

Faccarello, Gilbert: The foundations of Laissez-faire: The economics of Pierre de Boisguilbert, London 1999.

Fata, Marta: Einwanderung und Ansiedlung der Deutschen (1686—1790), in: Ginter Schédl (Hg.): Land an der Donau,
Berlin 1995, S. 90-196.

Fritsch, Matthias J.: Religitse Toleranz im Zeitalter der Aufklarung: Naturrechtliche Begriindung — konfessionelle Diffe-
renzen, Hamburg 2004.

Fuhrmann, Martin: Volksvermehrung als Staatsaufgabe? Bevolkerungs- und Ehepolitik in der deutschen politischen und
O6konomischen Theorie des 18. und 19. Jahrhunderts, Paderborn u.a. 2002.

Harter, Karl: Recht und Migration in der friihneuzeitlichen Stéandegesellschaft: Reglementierung — Diskriminierung — Ver-
rechtlichung, in: Rosmarie Beier-de Haan (Hg.): Zuwanderungsland Deutschland. Migrationen 1500-2005, Berlin 2005,
S. 50-71.

Hersche, Peter: Muf3e und Verschwendung: Europaische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter, Freiburg im Breis-
gau u.a. 2006.

Kiefner, Theo: Die Privilegien der nach Deutschland gekommenen Waldenser, Stuttgart 1990.

Krauss, Karl-Peter: Deutsche Auswanderer in Ungarn: Ansiedlung in der Herrschaft Boly im 18. Jahrhundert, Stuttgart



2003 (Schriftenreihe des Instituts fiir Donauschwéabische Geschichte und Landeskunde 11).

Lucassen, Jan (Hg.): Migration, migration history, history: Old paradigms and new perspectives, Bern u.a. 1997 (Inter-
national and comparative social history 4).

Marshall, John: John Locke: Toleration and Early Enlightenment Culture, Cambridge 2006.

Middell, Katharina: Hugenotten in Kursachsen: Konturen eines wenig beachteten kulturellen Transfers, in: Cahiers
d'études germaniques 28 (1995), 67-82.

Niggemann, Ulrich: Die Hugenottenverfolgung in der zeitgendssischen deutschen Publizistik (1681-1690), in: Francia
32/2 (2005), S. 59-108.

Ders.: Immigrationspolitik zwischen Konflikt und Konsens: Die Hugenottenansiedlung in Deutschland und England
(1681-1697), Kdln 2008 (Norm und Struktur 33).

Prontera, Francesco: Vision de la grande ville: de Erodoto a Strabone, in: Nicolet, Claude u.a. (Hg.): Mégapoles médi-
terranéennes: Géographie urbaine rétrospective, Paris 2000, S. 24-31.

Seils, Ernst-Albert: Die Staatslehre des Jesuiten Adam Contzen, Beichtvater Kurfiirst Maximilian |. von Bayern, Libeck
1968 (Historische Studien 405).

Simon, Thomas: ,Gute Policey*: Ordnungsleitbilder und Zielvorstellungen politischen Handelns in der Frilhen Neuzetit,
Frankfurt am Main 2004.

Sommer, Louise: Die 6sterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, Wien 1920.

Statt, Daniel: Foreigners and Englishmen: The Controversy over Immigration and Population, 1660—1760, Cranbury, NJ
u.a. 1995.

Steiner, Stephan: Reisen ohne Wiederkehr: Die Deportation von Protestanten aus Kéarnten 1734-1736, Wien u.a. 2007
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 46).

Walker, Mack: Der Salzburger Handel: Vertreibung und Errettung der Salzburger Protestanten im 18. Jahrhundert, G6t-
tingen 1997 (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts flir Geschichte 131).

Weber, Wolfgang: Staatsrason und christliche Politik: Johann Elias Kef3lers Reine und unverfalschte Staats-Regul
(1678), in: A. Enzo Baldini (Hg.): Aristotelismo Politico e Ragion di Stato: Atti del convegno internazionale di Torino
11-13 febbraio 1993, Florenz 1995, S. 157-180.

Wellmann, Imre: Die erste Epoche der Neubesiedlung Ungarns nach der Turkenzeit (1711-1761), in: Acta historica 26
(1980), S. 241-307.

Zarka, Yves Charles: Les fondements philosophiques de la tolérance en France et en Angleterre au XVlle siécle, Paris
2002, vol. 1-2.

Anmerkungen

1. " Stellvertretend fur die gerade im letzten Jahrzehnt reichhaltige Migrationsforschung sei der methodische und pro-
grammatische Sammelband von Lucassen genannt: Lucassen, Migration 1997.

2. " Der deutsche Bevolkerungsdiskurs der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts ist inzwischen sehr gut erforscht von

Fuhrmann, Volksvermehrung 2002. Selbst die breit ausdifferenzierte Literatur zu den Hugenotten hat sich bis vor

kurzem nicht ernsthaft mit den Voraussetzungen der preuf3ischen Aufnahmepolitik und den Debatten im ihrem Vor-

feld befasst, zu evident erschien offenbar deren Nutzen. Vgl. nun Niggeman, Hugenottenverfolgung 2005; Nigge-

mann, Immigrationspolitik 2008.

" Harter, Recht 2005, S. 52.

" Simon, Gute Policey 2004, 209f.

" Prontera, Vision 2000, S. 25.

" Ich zitiere aus der zeitgenéssischen deutschen Ubersetzung: Botero, Bericht 1596, fol. 225v.

" Botero, Statten 1596, fol. 382v.

" Im der Bevolkerungszahl gewidmeten Kapitel der Ragion di Stato kritisiert er die spanische Krone, Botero, Be-

richt 1596, fol. 230r. Dagegen findet sich im 4. Buch seiner Relazioni universali, das explizit der Religion gewidmet

©No G AW



ist, ein Lob dieses gottgefalligen Werkes. Vgl. dazu Bireley, Prince 1990, S. 48.
9. " Colli forderte dies schon in seinem Firstenspiegel von 1593: Colli, Princeps 1593, Cap XXXIV, S. 182—187;
sowie dann 1600 in: Colli, Incrementa 1600.

10. " Steinburg, Mammona 1623, S. 50.

11. " Liebenthal, Collegium 1620, S. 89; Schonborner, Politicorum 1614; Latherus, Censu 1618, S. 498.

12. " Zu Contzen vgl. Bireley, Prince 1990, Kap 6, S. 136-161 sowie Seils, Staatslehre 1968, S. 138f.

13. " Zu KeRler vgl. Weber, Staatsrason.

14. " KeBler, Staats-regul 1678, S. 135.

15. " Theologisches Bedencken 1671, fol. Aii r.

16. "Ebd., Dr.

17. " Kiefner, Privilegien 1990, S. 412.

18. " Middel, Hugenotten 1995.

19. " [Anonymus], Aufrichtige Gedancken 1727, S. 3.

20. " Dithmar, Einleitung 1749, S. 137.

21. " Zarka, Fondements 2002.

22. " Ausfuhrlich nun Marshall, Locke 2006.

23. " Fritsch, Toleranz 2004, S. 25-65.

24. " Statt, Foreigners 1995.

25. " Etwa: [Anonymus], Franckreich schame dich 1685, S. 50f.

26. " Adams, Huguenots 1991, S. 7-30.

27. " Cornette, Mémoire 2007.

28. " Faccarello, Foundations 1999.

29. " Carl, Traité 1722, S. 177.

30. " Sommer, Kameralisten 1920.

31. " Die ausgewogenste, von konfessionellen Vorurteilen freie Darstellung bei Walker, Handel 1997. Speziell zur Politik
des Erzbischofs und seiner Regierung S. 39-70.

32. "vgl. allgemein zur Transmigration Buchinger, Landler 1980. Zu den friihesten Umsiedlungen, direkt im Anschluss
an die Salzburger Ereignisse Steiner, Reisen 2007.

33. "Wohl aber nicht auf groRere katholische Territorialstaaten. Vgl. Hersche, MuRe 2006. Zur Nichtverfolgung von
Machtpolitik durch die barockkatholischen Staaten S. 680, zu deren nicht auf Vermehrung ausgerichteter Bevolke-
rungspolitik S. 218f., S. 474.

34. " Asche, Neusiedler 2006, S. 129-141.

35. " Fata, Einwanderung 1995; Wellmann, Neubesiedlung 1980; Krauss, Auswanderer 2003.

Dieser Text ist lizensiert unter : CC by-nc-nd - Attribution, Noncommercial, No Derivative Works

Fachherausgeber: Heinz Duchhardt und Irene Dingel fir Andreas Gestrich
Redaktion: Jennifer Willenberg

DDC: 261 [Info£'], 272 [Info '], 304 [Info £ ], 305 [Info 7], 344 [Info £ ]

Zitierempfehlung

Nipperdey, Justus: Bevolkerungstheorie und Konfessionsmigration in der Frilhen Neuzeit, in: Europaische Geschichte
Online (EGO), hg. vom Institut fiir Européische Geschichte (IEG), Mainz 2010-12-03. URL.: http://www.ieg-ego.eu
/nipperdeyj-2010-de URN: urn:nbn:de:0159-20100921625 [JJJJ-MM-TT].

Bitte setzen Sie beim Zitieren dieses Beitrages hinter der URL-Angabe in Klammern das Datum lhres letzten Besuchs dieser Online-Adresse ein. Beim Zitieren

einer bestimmten Passage aus dem Beitrag bitte zusétzlich die Nummer des Textabschnitts angeben, z.B. 2 oder 1-4.



Link #ac

e Jldische Migration (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/europa-unterwegs/juedische-migration/tobias-brinkmann-
juedische-migration)

Link #ad
e Platon (427-347 v. Chr.) VIAF /4 (http://viaf.org/viaf/79033288) DNB £ (http://d-nb.info/gnd/118594893)

Link #ae
e Aristoteles (384-322 v. Chr.) VIAF Lo 9 (http://viaf.org/viaf/7524651) DNB £ (http://d-nb.info/gnd/118650130)

Link #af
e Giovanni Botero (1544-1617) VIAF L 4 (http://viaf.org/viaf/41904563) DNB £ (http://d-nb.info/gnd/118942824)

Link #ag

¢ Niccold Machiavelli (1469-1527) VIAF i/ £ (http://viaf.org/viaf/95151646) DNB 4 (http://d-nb.info
/gnd/118575775)

(http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/copy_of niccolo-machiavelli-1469-1527?mediainfo=1&
amp;width=900&amp;height=500)
Niccold Machiavelli (1469-1527)

Link #ah

¢ Hippolyt von Colli (1561-1612) VIAF .« 4 (http://viaf.org/viaf/19752107) DNB ' (http://d-nb.info/gnd/100791816)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd100791816.html)

Link #ai
WIFFOLY T
P EEI LY
PRINCERS
SONLILTARIVE,
FPALATINYS
e
ATLICWE
#
NOBILIS
g T

e “i:zun o (http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenahist/autoren/colli_hist. html)
Calli, Princeps ... 1598-1599, Univ. Mannheim, CAMENA £

Link #aj
e Scipio Ammirato (1531-1601) VIAF L4 (http://viaf.org/viaf/39366554) DNB [ (http://d-nb.info/gnd/123353483)

Link #ak

e Adam Contzen (1571-1635) VIAF /£ (http://viaf.org/viaf/69721022) DNB ' (http://d-nb.info/gnd/118521985)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118521985. html)

Link #al

e Johann Elias Kel3ler (1631-1726) VIAF i (http://viaf.org/viaf/67278736) DNB [ (http://d-nb.info
/gnd/11955254X)

Link #am

e Meno Hanneken (1595-1671) VIAF L« £ (http://viaf.org/viaf/50004427) DNB ' (http://d-nb.info/gnd/117494968)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd117494968.html)

Link #ao



o =250 (http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/der-grosse-kurfuerst-empfaengt-die-glaubensfluechtlinge-
in-seinen-staaten-1782?mediainfo=1&amp;width=900&amp; height=500)
Der GroRRe Kurflirst empfangt die Glaubensfliichtlinge in seinen Staaten 1782

Link #ap
e Justus Christoph Dithmar (1677-1737) VIAF i f (http://viaf.org/viaf/2805506) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/128453230) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd128453230.html)

Link #aq
e John Locke (1632-1704) VIAF Lif (http://viaf.org/viaf/34459614) DNB £ (http://d-nb.info/gnd/118573748)

1

o I i (http://lwww.ieg-ego.eu/de/mediainfo/john-locke-1632-1704?mediainfo=1&amp;width=900&
amp;height=500)
John Locke (1632-1704)

Link #ar
e Samuel Pufendorf (1632-1694) VIAF /£ (http://viaf.org/viaf/89596402) DNB [ (http://d-nb.info
/gnd/118597051) ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118597051.html)

(http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/copy_of samuel-von-pufendorf-1632-1694?mediainfo=1&
amp;width=900&amp;height=500)
Samuel von Pufendorf (1632-1694)

Link #as
e Christian Thomasius (1655-1728) VIAF «/ 4 (http://viaf.org/viaf/61657051) DNB ' (http://d-nb.info
/gnd/11862220X) ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd11862220X. html)
.rg:,-_ g

LA (http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/christian-thomasius-1655-1728?mediainfo=1&
amp;width= 900&amp height=500)
Christian Thomasius (1655-1728)

Link #at
e Sébastien Le Prestre, Marquis de Vauban (1633-1707) VIAF Lo 4 (http://viaf.org/viaf/22153531) DNB £
(http://d-nb.info/gnd/118626264)

Link #au



e Ernst Ludwig Carl (1682-1743) VIAF 14 (http://viaf.org/viaf/76609657) DNB [ (http://d-nb.info/gnd/118667114)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118667114.html)

Link #av
e Pierre de Boisguilbert (1646-1714) VIAF L £ (http://viaf.org/viaf/24645038) DNB 4 (http://d-nb.info
/gnd/118661116)

Link #aw
e Jean-Baptiste Colbert (1619-1683) VIAF L4 (http://viaf.org/viaf/59175183) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118521470)

Link #ax
e Ludwig XIV. von Frankreich (1638-1715) VIAF i/ 4 (http://viaf.org/viaf/89583139) DNB ' (http://d-nb.info
/gnd/118816829) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118816829.html)

Link #az
e Johann Joachim Becher (1635-1682) VIAF '/ (£ (http://viaf.org/viaf/undefined)

Link #b1

" __ (http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/die-vertreibung-der-protestanten-
aus-salzburg?mediainfo=1&amp;width=900&amp; height=500)
Vertreibung der Protestanten aus Salzburg

Link #b2
e 'Turkengefahr' - Exotismus / Orientalismus (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/modelle-und-stereotypen
ltuerkengefahr-exotismus-orientalismus/felix-konrad-von-der-tuerkengefahr-zu-exotismus-und-orientalismus-
1453-1914)
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